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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Въ настоящей книжк'&| подъ общидсъ назва- 
шеиъ <Девсократ1Я либеральная И0оц1альная> 
я соединяю три статьи, опублиЕОванныя въ 
разное время, но взаимно одна другую допол- 
няющая. Первая, <Сощальные миражи >, напеча- 
тана въ Русскомъ Обозргьти въ 1891 г., № 7; 
она обрисовываетъ эволющю демоврахичесвоЁ 
идеи, уже создавшей современныя парламен- 
тарныя государства, и выдвинувшей еще не- 
осуществленные идеалы сощалистическаго 
характера. Вторая статья, < Панама и парла- 
в|ентаризмъ>, ран'Ье печатавшаяся въ Москов* 
скихъ Вгьдомостяхъ (1892 г. №№ 351, 354 и 
359 и 1893 г. Ж1\2 9 и 12), даетъ небольшой 
образчикъ самой практики либеральв[аго демо- 
кратизма. Третья статья, <Коммунизмъ и 
партивуляризмъ>, дополняетъ разсуждешя пер- 
вой о сощальномъ демократизм^^. Она печа- 
талась въ Русскомъ Оба^гьнги (1892 г., шль). 

Выпуская теперь этотъ сборникъ, должно 
сказать н'бсколько словъ о томъ противор^Ьчш, 
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въ которомъ иногда находятся высказываеиыа 
мною юдсли съ воззрФшями юристовъ-госу* 
дарственниЕОвъ . 

Я обрисовываю, какъ соцгальные миражи 
ТО, что въ курсахъ государственнаго права ^ 
считается верхомъ совревсеннаго государствен- 
наго прогресса. То самое явленхе, которое 
большинству правтическихъ наблюдателей ясно 
представляется какъ демократическгйпарламен^ 
таризмъ^ какъ правленхе представителшйй 
демокрашгщ разсматривается юристами какъ 
конститутонная моиархгя или конституцгон" 
пая республика. Это не одна разница въ на* 
зван1яхъ, а разница въ понимаши самого 
смысла и содержашя современной полигической 
эволюцш. Въ классическомъ труд* Блюнчли 
{Общее ГосударсшвенноеПраво) выражается ув*^- 
ренность, что <теперь снова получаетъ всеоб- 
щее признаше античная государственная идея.,* 
Государство снова становится народнымъ, но 
въ бол^е благородныхъ Формахъ, нежели въ 
древности. Среднев-Ьковое сословное устройство 
служить преддвер1емъ новаш предстаеитель" 
наго государства^ въ которбмъ весь народъ 
представляетъ себя въ лицть лучшихъ и благо- 
роднтьйшихъ свошсъ млеиовьу/ 

Достаточно втихъ посл-Ьднихъ словъ, чтобы, 
при всемъ уважети къ уму и учености столпа 



современнаго государственнаго права, — ви» 
д*ть, что онъ разсуждаетъ чисто кабинетнымъ 
способомъ. Даже и политиканы ему важутся 
< лучшими и благороднМшими членами > народа. 
Это для всякаго практическаго наблюдателя 
звучитъ просто оскорбительной насм^&шкой 
надъ несчастными народами. Только чистой тео-^ 
ретичностью объяснимы также опред^^ешя 
Блюнчли, будто бы «конститущонная монарх1я 
заключаетъ въ себ* вс* друпя государствен- 
ный Формы >, т.-е. соединяетъ лучппя стороны 
монархш, аристократ1и и демократш, въ гар- 
моническомъ единеши. Таковы, однако, господ* 
ствующ1я нын* учешя государственнаго права. 
Нашъ Чичеринъ точно также повторяетъ, 
будто бы < ограниченная монарх1я предста- 
вляетъ сочеташе монархическаго начала съ 
аристократическимъ и демократическимъ. Въ 
этой политической Форм'Ь выражается полнота 
развит1я вс^хъ элементовъ государства и гар- 
моническое ихъ сочеташе > (Основы Госуд. 
Науки). «Идея государства зд^сь (будто бы) 
достигаетъ высшаго развитая > (М). Понятхе о 
сложной Верховной Власти, о томъ что, субъек- 
томъ Верховной Власти можетъ быть ц-Ёлая 
система учреждешй, — путаетъ взгляды умнМ- 
шихъ еовременныхъ государственниковъ. Къ 
сожал^щю такое воззр']&н1е на парламентаризмъ. 

1* 



становится уже прямо школьнымъ. сВъ госу- 
дарств-Ё стараго порядка, учатъ насъ нын-]^ 
даже монархисты, типомъ котораго можетъ 
служить французская монарх1я ХУШ вЪка, 
вся полнота верховной власти сосредоточива- 
лась въ одномъ жяцЪу и эта власть была по- 
тому личной и нйдзаконной. Современное же 
государство такой власти не знаетъ и распре- 
д-бляеть основныя оункщи государственной 
власти между нтьсколькими органами, йзъ 
которыхъ поэтому ни одинъ не обладаетъ не- 
ограниченной властью > {Госуд. Право проФ. 
Алексеева). Этотъ эпитетъ < современное^ ео 
1р80 д']^ается для юристовъ синонимомъ снаи- 
бол*е совершеннаго>, < высшей ступенью 
развитая > и т. п. Совершенно понятно дал']^еу 
что достижеше этой < высшей ступени > д'Ь- 
лается со стороны учениковъ предметомъ прак- 
тическихъ стремлешй, которымъ академиче- 
ская наука даетъ свою санкщю и поддержку, 
Безъ сомн'&шя так1я практическхя стремлен1я 
были бы вполн'Ь основательны, если бы ака- 
демическая наука была права въ своемъ пони- 
нан1И современной политической^эволющи. Къ 
сожал^шю, — ея анализъ, какъ и ея обобщешя^а 
потому и ц'&ли, указываемыя ею;^ — несомн:Ьнно 
совершенно ошибочны. Я осм'Ьливаюсь утверж- 
дать, что смыслъ современной политической 



эволющи состоитъ не въ выработк']^ смгыианиой 
Формы верховной власти (задача, полагаю, и 
по суп];еству абсурдная), а въ зам'Ьн^ монар- 
хическаго принципа демократическимъ, само* 
держав1я единоличнаго самодержавгемъ народа. 
Осмеливаюсь думать, что представители госу- 
дарственной науки очень плохо оц'Ьниваютъ 
гешальную проницательность Ж. Ж. Руссо, 
которому всЪ его парадоксы и софизмы не 
м'Ьшаютъ быть истиннымъ представителемъ 
политическихъ стремлен1й ХУШ и XIX в*- 
ковъ. То что представителямъ государствен- 
наго права XIX в'Ька кажется стремлен1емъ къ 
сочетангю монархическаго принципа съ ари- 
стократическимъ и демократическимъ, есть 
въ дМствителъности постепенное уничтожеше 
первыхъ двухъ въ пользу посл-Ьдняго. Только 
книжность изучешя позволяетъ ученымъ не 
вид^^ть, что столь восхваляемый ими сгармо- 
ничесшя сочеташя> суть не бол-Ье какъ ми- 
нутные компромиссы между постепенно сла- 
б']^ющими, но еще живыми < старыми > прин- 
ципами и торжеству ющимъ <новымъ>. Не 
думаю, чтобы хотя одинъ практичеснгй 
политикъ нашего времени сомневался, что 
Европа идетъ именно къ полному торже- 
ству демокрашги. Кое-где эти <гармоническ1я 
сочетан1я> уже кончились упразднен1емъ мо- 
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нархш и аристократ1И, кое-гдф (какъ въ 
Англш) еще только клонятся еъ этому. Но 
общая теяденщя эводюцш совершенно ясна 
и нын']^ для всякаго, кто наблюдаетъ фактыу 
а не сочиняетъ кабинетныя теорш. 

Эти Факты, Еъ сожал^шю, гораздо мен-Ье 
утешительны, нежели кабинетныя теорш «гар- 
моцическихъ сочетан1й>. Далеко не возрож- 
ден1е античныхъ государственныхъ идей 
ижЪемъ иы въ томъ, чтб наука указываетъ 
намъ въ < современныхъ > идеалахъ. Д'&йстви- 
тельность современной эволюцш представляетъ 
больную мечту, стремлеше къ химерть, пого- 
ню за соцгальными мираоюами. Не къ создашю 
<высшихъ> Формъ государственности идетъ 
она, а къ истощешю государственной идеи, 
къ постепенному разложетю всякаго разумно 
организованнаго государства, съ окончанхемъ 
его либо въ анарх1и, либо въ деспотическомъ 
сощализм^. Настоящая г^ея современной эво- 
люцш именно въ этомъ. 

Я обрисовываю ее кратко, безъ сомн^шя, 
даже слишкомъ кратко... Но то, чтб я обри- 
совываю, во всякомъ случа1& есть плодъ на- 
блюдешя самой эволющи, какова она есть, а 
не натягиван1е на Факты какихъ-либо соб- 
ственныхъ желанШ. 

Что касается этихъ посл^днихъ, т.-е. жела- 



шйу они у менЯ| быть можетъ, не далеЕи отъ 
тЬхъ, которыя подсказываютъ < государствен- 
никамъ> ихъ ИЛДЮ31И. Прави^[ьное и гармони- 
ческое сочеташе въ государств'^ основныхъ 
элементовъ власти безъ сомн:Ьшя составляетъ 
задогъ полноты жизни государства. Но д'&ло 
въ тоиъ, что наше время именно мен1^е всего 
думаетъ о такомъ сочеташи. Сверхъ того, 
позволю себ'Ь остаться при уб'&ждеши, что со- 
четаше монархичеснаго, аристократическаго и 
демократичеснаго элементовъ нинанъ не можетъ 
быть производимо собственно въ Верховной 
Власти^ которая по существу можетъ быть 
только едина и неразд'&льна. Это сочетан1е 
возможно лишь въ организащи управлеигя, 
а потому наибол'Ье достижимо, полагаю, именно 
при неограниченной монарх1и, какъ такой Фор- 
м^ верховной власти, которая допускаетъ 
наиболее спокойное искаше обгцественнаго 
блага, при наибольшей свобод:^ отъ эгоисти- 
ческихъ стремлен1Й т'&хъ или иныхъ классовъ 
народа. 

Л. Тихомировъ. 




Соц1альные миражи современности. 



I. 



^Новая эра^. Мечтательное едивев1е равуна и прогресса 

въ XVIII в. — Разрушен1е иечты въ XIX в. — Дековратизиъ 

либеральный. Деиократизмъ соц1альныЙ. Анархизмъ. 

Въ конц* XVIII в-Ька передовые предста- 
вители сощальной мысли сознавали себя предъ 
н-Ькоторою «новою эрой>, которая хоронила 

4 

ВС* старые <предразсудки> и впервые стави- 
ла человечество на настоящую дорогу, «ра- 
зумную > и вмФст* также «естественную >. Эти 
два П0НЯТ1Я сливались въ чемъ-то несказанно 
еильнымъ и великомъ. Горделивое чувство ра- 
дости наполняло тогда сердца людей передъ 
т^мЪ) что казалось великимъ, еще небывалымъ 
откровешемъ разума. «Мой милый, милый, 
батюшка, пишетъ тогда Камиллъ Дюмуленъ 
отцу, вы не можете составить себе даже «пред- 
ставлен1я о той радости, которою наполняетъ 
меня наше возрожден1е>. — «Какъ я благодарю 
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небо, воскдицаетъ онъ, — за то, что родился 
въ конц']^ этого в'&ка!> * Таково было общее 
чувство. <Все говорить намъ>, пишетъ Кон- 
дорсе, <что мы вступаенъ въ эпоху одной 
изъ величайшихъ револющй рода челов^^чес- 
каго... Современное состоянхе просв^^щетя га- 
рантируетъ намъ ея счастливый исходъ> **. 
Да и вакъ было думать иначе? Люди ув^^ри- 
лись не только въ томъ, что «совершенство- 
ваше челов^^ка бозконечно (ш(1е&ше)>, но что 
< движете этого совершенствовашя отныне не 
зависитъ уже ни отъ какой силы, которая 
вздумала бы его остановить, и не лтЪеть дру- 
гаго конца, кром^^ конца существовашя зем- 
наго шара>. «Природа, говорить философъ 
револющи, неразрывно соединила прогрессъ 
просв'Ьщен1я съ прогрессомъ свободы, добро- 
д^^тели, уважешя къ естественнымъ правамъ 
челов!]^ка>; эти «единственно реальныя блага >, 
въ прошломъ разъединяемый <предразсудка- 
ми>, становятся неразрывно связанными съ 
момента, какъ просвищете достигло изв^^ст- 
ной степени развит1я. Блаженный моментъ 
наступилъ и кладетъ начало новой эр^. <9то 
объедпнен1е уже совершилось въ ц'Ьломъ клас- 



* ^а Тгапсе ХьЬге. 

** Ргодгез с1е ГезргИ Ытагп, Вступден1е. 



И 

сЬ просв'бщеннныхъ людей >) который усЕо^ 
ритъ совершенствоваше и счастье чедов^^че- 
€тва *. Св']Ьтлою картиной развертывалось бу- 
дущее передъ мысленнымъ взоромъ реФорма- 
л'оровъ. 

Съ этой поры горделивыхъ мечтанШ прош- 
ло сто д'Ьтъ. Два в1&ка, не жал^я ни крови, 
ни нервовъ, работали надъ осуществленхемъ 
царства свободы и равенства. Либеральный 
демократизАгь, олицетворивш1Й новые принци- 
пы, сд'Ьлался господствующимъ на всемъ про- 
странств* европейской культуры. Политиче- 
ская и сощадьная жизнь народовъ перед^^ана 
сверху до низу. Но тяжко было бы пробуж- 
деше кого-нибудь изъ пророковъ ХУШ в^ка, 
еслибъ онъ могъ, возставъ изъ гроба, посмот- 
р'Ьть на действительность осуществленныхъ 
мечташй его! 

Не будемъ уже говорить о счаст1И, о до- 
вольств*]^. Оставимъ въ сторон-Ь субъективные 
взгляды, но какъ не похоже осуществленхе на 
мечты даже съ чисто объективной точки зр*- 
шя! А в^дь для ХУШ в-Ька это были не меч- 
ты, это казалось тогда реальнейшею изо вс^хъ 
реальностей! Не оантазхя <предразсудковъ>, 
а разумъ тогда пророчествовалъ. Что же долж- 



* Ргодгёз (1е ГвзртИ Ьитат. 
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НО думать, Еогда его цророчества ни на од- 
номъ пункте не оказываются верными? Ни 
одно предвид'Ьнхе не осуществилось, и разви- 
т1е жизни идетъ въ противор'6ч1И съ ними^ 
несмотря на то, что старается именно ихъ 
осуществлять, и даже думаетъ, будто ихъ осу- 
ществдяетъ. Проницательный умъ пророковъ 
и софистовъ ХУШ в'Ька былъ бы пораженъ 
можетъ-быть бол*е всего именно этимъ <нера- 
зумнымъ> состояшемъ умовъ ихъ же соб- 
ственныхъ учениковъ и посл^Ьдователей. 

Объединеше разума и просв-Ьщенхн, со стремг 
лешемъ къ реализацш <естественныхъ> правъ, 
которое ХУШ в-Ькъ объявилдь уже готовымъ 
фундаментомъ безконечнаго прогресса, прежде 
всего оказывается миеомъ. Продолжатели д']^- 
ла ХУШ в-Ька, современные демократы и ре- 
волюцюнеры, конечно, по старой памяти, про- 
доджаютъ воображать себя <интеллигенц1ей> 
и восп-Ьвають себ* гимны — подъ видомъ. 



Агтёе йе 1а репзёв, 
Агтёе 1;оизо11Г8 засгёе, 
^и^ ЫН раг 1е рго§гё 
МагсЬег ГЬитапИё! 



Но въ д-Ьйствительности, настоящая агтёе 
йе 1а репзёе XIX в-Ька, представители его 
точныхъ знашй и развивающейся мысли, люди 



13 



науки, все стод'Ьтае только й д^лають, что 
подрываютъ основы, на которыхъ строились по- 
литическ1е и сощальные идеалы ХУТТТ в*ка 
и либеральнаго демократизма нашего време- 
ни. Эти идеалы и наука разъединились въ 
полную противоположность ХУТТТ в*ку. Тре- 
буя свободы, равенства и демократ1и, Руссо 
или Кондорсе, казалось имъ, основывались на 
точномъ анализе природы челов']&ка и при- 
роды общества. Они могли математически яс- 
но показать, какъ, наприм'Ьръ, естественная 
свобода личности, проходя [сквозь обществен- 
ный договоръ^ сказывается загЬмъ въ изв'Ьст- 
ныхъ Формахъ политическиа^ъ вольностей^ по- 
добно тому, какъ лучъ св-Ьта, проходя сквозь 
призматическую среду стекла, проявляется на 
экран'Ь въ вид* того или иного спектра. Тре- 
боваше демократическаго строя являлось не 
произвольнымъ д-Ьломъ личнаго вкуса, а про- 
стымъ указашемъ объективнаго закона сощ- 
альной природы. Ничего подобнаго не су- 
1цествуетъ нын*. Выводы о необходимости 
политическихъ вольностей затвержены на- 
изусть, но посылкщ изъ которыхъ они только 
и вытекаютъ, совершенно разрушены наукой. 
Выводы — стали предметомъ общаго в^броватя, 
но висятъ на воздух* со всЬми признаками 
иенавистныхъ ХУХП в-Ьку <предразсудковъ>. 
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Говорить и нынче а естественныхъ правахъ^ 
но въ качеств1^ совершенно безсмысденнаго 
выражешя, которое еще годится для оратора, 
но никакъ не для челов'^^ка науки. Говорить 
о народномъ представительств'^, о томъ, что 
правлеше безъ представительства есть узур- 
пац1я, о томъ, каковы наилучшая Формы вы- 
боровъ, о томъ даже, что и меньшинство не 
должно оставаться безъ представительства. Но 
почему вообще нужно представительство, и 
даже — что собственно оно < представляетъ > — 
ни одинъ челов-Ькъ не съум-Ьетъ объяснить. 
Говорять нынче о свобод*, но откуда она взя- 
лась и что означаетъ — никому неизвестно, и 
мен'Ье всего спещалистамъ - психологамъ, ко- 
торые гораздо охотн']&е и толков'^^е разскажутъ 
намъ о роковыхъ влхяшяхъ, принудительно 
опред']^ляющихъ дЪёств1я челов-^^ка. Въ этомъ 
отношети контрастъ двухъ в-Ьковъ разите- 
ленъ. Тогда разумъ и политическое д-Ьйствае, 
какъ Формулировалъ Кондорсе, сливались не- 
разрывно. Теперь— между ними не улавли- 
вается никакой ясной связи. 

Единеше оказалось несколько мен:Ёе про- 
должительнымъ, нежели жизнь земнаго шара! 
Оно длилось одинъ моментъ и см']ёнилось все 
бол']^е рЪзкимъ расхождешемъ. Пути движешя, 
матерхалистическаго разума и духовныхъ 
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«естественныхъ правъ! пересеклись на мгно- 
вен1е въ одной точке, бдеснувъ въ ней иллю- 
31ей <объвдянен1я>, и столь же быстро снова 
расходятся на все более расширяющееся раз- 
стоя ше. Одновременно съ этимъ быстро расша- 
тывается, истрепывается либеральный демакра- 
тг^змъу который въ ХУШ в. представлялся 
чемъ-то вечнымъ. Ему на смену выступаетъ 
более < разумный > соцгальный демонратизмъ, 
уже и ныне оспариваемый отрешившимся ото 
всякаго < разума > анархшмомь. 



П. 

Христ1анское общество, отрекшееся отъ Христа. — Неудо- 

вдетворимость его стремден!й. 

Никогда въ жизни покойный И. С. Аксаковъ 
не находилъ более счастливаго выражешя, 
какъ назвавъ современное общество «обще- 
ством?» христханскимъ, но отрекшимся отъ 
Христа >. Въ этомъ вся суть, вся оригиналь- 
ность, все судьбы общества, вводимаго въ 
исторш < новой 9рой>. По многому множеству 
обстоятельствъ, развитхе мысли въ странахъ 
европейской культуры пошло по лиши мате- 
риализма. Реальное существованхе ^ховнаго 
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М1ра, мистическаго элемента мхровой жизни, 
стало для людей сказкой и Фантазхей. ХУШв'Ькъ 
вполн^^ усвоилъ это течете мысли. И однако- 
же, переставъ в'Ьрить въ Бога христханскаго, 
люди все-таки оставались его создашемъ. Ихъ 
душа, со своимъ нравственные» содержа- 
шемъ — оставалась душой христханина, хотя 
бы искаженною. Отр!]^шиться отъ того нрав- 
ственнаго содержашя, которое дала душ1^ 
челов'Ьческой христганская выработка или по 
крайней м']&р^— ^воздМств1е, люди не могли и 
до сихъ поръ не могутъ. Стремлешя, созда- 
ваемыя этимъ содержан1емъ, требуютъ себ'6 
м'бста, и удовлетворешя. Восемнадцатому в-Ьку 
принадлежитъ первая попытка гармонически 
слить эти стремлен1я съ чисто матер1алисти- 
ческимъ содержашемъ жизни. Отсюда кажу- 
щаяся оригинальность его. На самомъ д'&л'ё 
основныя П0НЯТ1Я, на которыхъ ХУШ в'Ькъ 
началъ строить новое общество, всЬ состав- 
ляютъ отголосокъ христ1анства. Понят1е о 
достоинстве^ личности, ея свобод']^, общемъ 
равенстве^, правахъ человечна, предшествую- 
щихъ общественнымъ правамъ, идея о при- 
родномъ совершенств'^ и усовершаемости че- 
лов'Ька, — все это осталось отъ христ1анства, съ 
тЬми необходимыми искажен1ями, как1я сами 
собой являлись при отрицаши реальности ду- 
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ховнаго М1ра. Въ самыхъ понят1яхъ ХУ*1П в-Ька 
объ обществ^^ явно матерхадизированное воспо- 
минаше о г^ркви. Съ церкви скопировано пред- 
ставлеше объ обществ'б, какъ о н']Ькоторой 
коллективности, опред^^ляемой исключительно 
духовною природой челов']Ька. Космополитизмъ 
яоваго общества, таинственная народная воля^ 
будто бы насквозь его пропитывающая, вс^^мъ 
непонятно управляющая и при всЬхъ частныхъ 
ошибкахъ остающаяся непогр-Ьшимою — все 
это отголоски христ1анской церкви. Это на 
ёсЪхъ пунктахъ «Царство не отъ М1ра сего>, 
втискиваемое въ невм'Ьщаюпця его рамки 
именно <сего М1ра>... 

Современное общество, раздираемое этимъ 
основнымъ противор*Ч1емъ, умомъ не сознаетъ 
его и даже отрицаетъ. Матерхалистическое 
понимаше жизни укоренилось такъ прочно, 
что люди большею частью просто неспособны 
серьезно принять во вниман1е дМств1е духов- 
наго элемента. Какое же тутъ, говорятъ, про- 
тивор'Ьч1е? Действительно ц'^^нный элементъ 
христханства составдяютъ его нравсшвенныя 
П0НЯТ1Я, высокая концеппдя личности. Новая 
ара именно и удержала ихъ. Она отбросила 
лишь 0ТЖИВШ1Й, мистичесшй элементъ хри- 
сйанства. Не естественно ли это? Не такъ ли 
совершается въ М1р'Ь всяюй прогрессъ, удер- 

2 
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живая изъ пережитаго все ц'Ьнное и отбра- 
сывая ненужную ветошь? На этомъ-то однако 
и ошибается нынФшшй в^къ. Онъ не пони- 
маетъ, что изъ христаанства нельзя выбросить 
его мистическаго начала, не уничтожая т^мъ 
самымъ сощальнаго значешя создаваемой иль 
личности. Христ1ансв1я нравственныя понятхя 
исторически въ высшей степени благодетельно 
отразились на земной, сощальной жизни. 
Однакоже это происходить лишь въ томъ 
случа*]^, когда христханинъ остается вполнгь 
христ1аниномъ, то-есть живетъ не для земной 
жизни, не въ ней ищетъ осуп];ествлен1я своихъ 
идеаловъ, не въ нее вкладываетъ свою душу. 
Совершенно иное получается, если христханинъ 
остается безъ руководства божественнымъ 
авторитетомъ, безъ духовной жизни на земл^ 
и безъ окончательныхъ загробныхъ ц^лей 
этой духовной дЬятельности своей. Онъ остает- 
ся тогда съ безмерными требовашями передъ 
крайне ограниченнымъ м1ромъ, неспособнымъ 
ихъ удовлетворить. Онъ остается безъ дисци- 
плины, потому что ничего въ м1р'Ь не знаетъ 
выше своей личностщ ни передъ ч^мъ не 
преклонится, если н^тъ для него Бога. Онъ 
неспособенъ уважать обш,ество, какъ явлеше 
матер1альное, не преклонится и передъ боль- 
шинствомъ такихъ же, какъ онъ, личностей^ 
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потому что изъ ихъ суммы еще не получается 
личности , болЪе высокой, ч^мь онъ. Участь и 
сощадьнаа роль такого челов'^^ка — самая не- 
счаствая и зловредная. Онъ — или является 
в'^&чнымъ отрицателемъ действительной сощаль- 
ной. жизни, или будетъ искать удовлетворешя 
своихъ стремлешй къ безм:Ьрному въ безигЬр- 
ныхъ наслажден1яхъ, безм'Ьрномъ честолюб1И, 
въ стремлен1И къ грандгозному^ которое такъ 
характеризуетъ больной ХУШ — XIX в!бкъ. 
Христ1анинъ безъ Бога — вполн^^ напоминаетъ 
сатану. Не даромъ образъ неукротимой гор- 
дыни такъ прельщалъ поэтовъ XIX вЪка. Мы 
ВС* — в'Ьрующхе или нев'Ьрующ1е въ Бога, — 
настолько Имъ созданы^ настолько неспособны 
вырвать изъ себя заложеннаго Имъ божествен- 
наго огня, что намъ невольно нравится эта 
духовная, безм^^рно высокая личность. Но 
посмотримъ съ холоднымъ внимашемъ раз- 
судка. Если намъ нужно липхь хорошо устроить 
земнуЮу сощальную жизнь — если кром:)^ ея 
ничего не существуетъ, — тогда съ какой стати 
называть высокими, возвышенными т* каче- 
ства и стремлешя, которыя съ земной точки 
зр'бшя — только Фантастичны, бод'^^зненны, не 
им^ютъ ничего обш.аго съ матерхальною дей- 
ствительностью? Это качества человека ненор- 
мальнаго. Онъ, скажутъ, полезенъ уже свошаъ 

2* 
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в'бчнымъ безпокойствомъ, стремлешемъ къ 
чему-то другому, не тому, чтб есть. Но это 
стремдеше было бы полезно лишь при реаль- 
ныхь въ 0СН0В1& идеалахъ. Безпокойство же 
христ1анина, лишеннаго Бога, выбиваетъ М1ръ 
изъ 81;а1;и ^ио лишь зат^мъ, чтобы тащить его 
каждый разъ къ матерхально невозможному. 

Ошибаются т*, которые видятъ въ ХУШ — 
XIX возрожденхе античныхъ государственныхъ 
идей. Язычникъ былъ практичеиъ. Его идеи 
не усложнялись христ1анскими стремлен1ями 
къ абсолютному. Его общество могло раз- 
виваться спокойно. Участь же общества, хри- 
ст1анскаго по нравственному типу личности, 
но отрекшагося отъ Христа въ приложеши 
своихъ нравственныхъ силъ, по справедливому 
выражешю И. С. Аксакова, сводится къ в-Ьч- 
ной революцш. 

Къ этому привела и попытка ХУШ в*- 
ка создать новое общество. Философхя ус- 
п^а поставить, такой идеалъ общества, 
предъ которымъ личность, выработанная во- 
семнадцатью веками христ1анскаго возд1&йств1я, 
согласилась преклониться. Но чтб же это за 
общество? Чистый миражъ. Оно построено не 
на д^йствительныхъ законахъ и основахъ 
сощальной жизни, а на фикщяхъ, выведенныхъ 
логически изъ духовной природы челов-Ька. 
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Какъ тодько попробовали устроить талое 
общество, немедленно оказалось, что пред- 
пр1ят1е немыслимо. Правда, усп^^ли разрушить 
старый историческ1й строй и создали новый. 
Но какимъ путемъ? Оказалось, что это новое 
общество живетъ и держится только потому, 
что не осуществляетъ своихъ иллюзорныхъ 
основъ, а дМствуетъ вопреки имъ, и въ новой 
форм'Ё воспроизводить лишь основы стараго 
общества. 



Ш. 

Идеалы Руссо. — Практика его посдАдоватедей. — Поднан 
оротквуподошность идеала и д:Ьйствктедьнооти. 

Стбитъ дМствительно сравнить Фактичесшя 
основы либерально-демократическаго строя съ 
т^ми, который ему предписываетъ создавшая 
его политическая философхя. Противуполож- 
ность полнМшая! 

Руссо конечно Фантазировалъ, толкуя о 
народной вол^, которая будто бы едина, 
всегда хочетъ только добра и никогда не 
заблуждается. Но не нужно забывать, что онъ 
говорилъ вовсе не о той народной вол^^, о 
какой толкуютъ наши депутаты, избиратели и 
журналисты. Руссо самъ выросъ въ респуб- 
лик* и въ так1я ловушки не попадался. Онъ 
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заботливо оговаривается, что «часто есть 
разница между волею ваьхъ (Уо1оп1ё де <:ои8) 
и общею волей (Уо1оп1;ё §ёпёга1е)> *. Волю 
всЁхъ, на которой воздвигнуть нашъ либе- 
ральный демократизмъ, Руссо исЕренно пре- 
зиралъ. Устройство и правлеше, училъ онъ, 
совершенны лишь тогда, когда определяются 
общею волей, а не эгоистическою, устрашае- 
мою и подкупаемою волею встьхъ. Для создашя 
новаго, совершеннаго общества необходимо 
достигнуть обнаружен1я и д^йств1я именно 
общей воли. 

Но какъ же достигнуть этого? Тутъ Руссо 
становится опять въ коренное противор^^ч1е 
съ практикой своихъ учениковъ. Онъ тре- 
буетъ прежде всего уничтожен1я частныхъ 
кружковъ и парт1Й. «Для правильнаго выра- 
жешя общей воли нужно, чтобы въ государ- 
ств^Ь не было частныхъ обществъ, и чтобы 
каждый гражданинъ выражалъ только свое 
личное мн-Ьшо (п'орше ^ие д'аргёз 1ш). 
Только въ этомъ случа* изъ множества част- 
ныхъ отклонешй получается изв-Ьстный осадокъ 
общей волщ и обсуждеше всегда окажется 
хорошо. Съ появлешемъ парт1Й все путается, 
и гражданийъ выражаетъ уже не свою волю, 



* Соп1га1 80съа1, кн. 2, гд. III. 
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а волю даннаго кружка. Когда начинаютъ 
чувствоваться таюе частные интересы и <ма- 
лыя общества (кружки, парт1и) начинаютъ 
вл1ять на большое (государство), общая воля 
уже не выражается волею вс'Ьхъ>. Руссо тре- 
буетъ поэтому уничтожетя партШ или по 
крайней м^р'Ь численнаго обезсилен1я ихъ. 
Какъ самое крайнее условхе^ уже безусловно 
необходимое— нужно, чтобы не существовало 
такой парт1и, которая была бы зам'Ьтно силь- 
нее остальныхъ. Если не достигнуто даже 
этого, если <одна изъ этихъ ассощащй (пар- 
т1й) настолько велика, что преобладаетъ надо 
всЬми другими — общей воли бомье не суще- 
ствуешь и осуществляемое митьнге есть мнгьнге 
частное > *. Другими словами — демокрайи, 
правлешя народной воли уже не существуетъ. 
Такъ же р:&шительно, такъ же настойчиво 
Руссо доказываетъ, что народная воля не 
выражается никакимъ предст(1вительствомь. 
Представительство онъ, какъ искреншй и 
логическШ демократъ, просто ненавидитъ, не 
можетъ его достаточно заклеймить. Когда, 
говоритъ онъ, граждане развращаются, они 
учреждаютъ постоянную армш, чтобы пора- 
ботить отечество, и назначаютъ представи- 



* СогйгаЬ зосгаХ^ кн. 2, гд. 3. 
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телей, чтобъ его продать *. Онъ и разсуж- 
даетъ о представЕтельномъ правленш въ 
отд^^^ о смерти иодитическаго организма. 
Ни народное самодержав1е, говорить онъ, ни 
народная воля не могутъ быть ни передавае- 
мы, ни представляемы по самому существу 
вещей. 

Не трудно представить, чт5 свазалъ бы 
Руссо о нашихъ республивахъ и конститу- 
щонныхъ монарх1яхъ, о всемъ стро^ либе- 
ральнаго демократизма, который держится 
исключительно т^мъ, чтб проклиналъ пророкъ 
его. Этотъ строй ц:&ликомъ основанъ на пред- 
ставительстт^ онъ безусловно немыслимъ 
безъ партгщ и наконецъ правлеше страны 
основано непременно на прео^ладйнги одщ>й 
какой-либо партш въ парламент1^. Когда та- 
кого преобладан1я яЪть — правлеше готово 
остановиться и приходится распускать парла- 
ментъ, въ надежд']^ авось не дастъ ли страна 
такого представительства, въ которомъ, по 
терминологш Руссо, не существуетъ общей 
воли, а только «частное мн'Ёше>. 

И эта политическая система, въ довершеши 
логики, освящается все выносящею Фикщей 
народной воли! 



♦ Книга 3, гл. XV. 
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Вырождеше чистой демократической идеи 
Руссо въ идею пардаиентарную произошло 
однако вовсе не по чьей-нибудь злонамерен- 
ности, не по преднам^^ренному желашю уче- 
никовъ исказить идею учителя. Если Руссо 
забыть въ настоящее время, то въ эпоху 
первой французской револющи его сочинешя 
играли роль настоящаго политическаго кате- 
хизиса. Въ последовательности и энерпи пер- 
выжъ организаторовъ новой эры тоже никто 
не усумнится. 9то были люди, способные 
восклицать: «Репзве 1а Ргапсе, роигуп ^ие 
1е рппс1рв У1уе>. Но теор1я требовала такихъ 
невозможностей, что на практике отъ нихъ 
нельзя было не отступить въ первую же ми- 
нуту дЬйствхя. Статья 6 Декларацш правь и 
обязанностей человтька и гражданина уже 
объясняетъ: ^Законъ есть общая воля (Ьа 
уо1ои1ё §ёпёга1е), выражаемая больпшнствомъ 
гражданъ или ихъ представителей > *. Эта 
общ(м воля^ выражаемая болыиинетвомъ пред- 
ставителей^ привела бы въ ужасъ автора 
Соп1гаЬ ЗосгаЛ^ но к^къ же было иначе Форму - 
лировать? Где же было искать < настоящую > 
общую волю? Въ тотъ же самый моментъ 



* Конст. 5 Фруктидора III года. Мапие1 гёриЬНеагп, 
Раг18, ап 7. 
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ПОЯВЛЯЮТСЯ и парт1И. Именно прозедитамъ 
народной воли пришлось водворять свои идеи 
путемъ жесточайшей диктатуры партгй. По 
Руссо выходило, что зд^^сь <обп^ей> воли 
бол^Ье не существуетъ, и осуществляемое 
мн^^ше (то-есть весь демократическШ строй) 
есть мн'Ьше частное. Но вакъ было иначе 
поступить? <сЧлены конвента, какъ м'Ьтко 
Формулируетъ Давердэ, — будучи прозелитами 
Соп{га1 8осга1у въ теор1и признавали верхов- 
ную волю нащИу потому что демократическ1Й 
принцидъ быль тогда посл'Ьднимъ словомъ 
науки. Но на практик* они не могли допу- 
стить этой воли нац1И, потому что обладали 
здравымъ смысломъ. Когда д^ло коснулось 
того, чтобы предать ковчегъ револющи на 
произволъ океана народной безсознательности, 
они почувствовали, что онъ бы пошедъ ко 
дну и не осм'Ьлились> *). 

Этотъ строй, основанный на вошющемъ 
противор-^чш теор1и и практики, такъ и раз- 
вивается до конца. Конститущонное право 
уже съ БенжаменаКонстана начинаетъ даже от- 
рекаться отъ той идеи, которая однако толь- 
ко и даетъ новому строю историческое право 
на существованхе. Государственная наука уже 



*) Ьез аззатЫёез раг1апШ. 
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не скрываетъ отъ себя, что новый строй есть 
существенно предстаеипьельный и что онъ со- 
ставдяетъ некоторую аристократгю. <Прин- 
ципъ представительной демократ1и, говорить 
Бдюнчди, таковъ: лучшге люди изъ народа 
должны управлять отъ его имени и по его 
поручешю>. € Власть въ государств* вру- 
чается большинству, а приложен1е ея — мень- 
шинству у. Народъ, значить, ставится откро- 
венно въ положете 8оиуега1п дих ге^пе та18 
пе §оиуегпе раз. Но кто же даль право на 
такое истолковаше стремлен1Й новой эры? 
Въ немъ проявляется лишь то общее обстоя- 
тельство, что научная мысль XIX в:Ёка не 
им'Ёетъ ничего общаго съ д:Ёйствительностью 
его практики, съ идеалами, влекущими массы 
къ ихъ револющоннымъ стремлен1ямъ. Въ 
настоящее время этотъ разладь не озабочи- 
ваетъ банальныхъ демократовъ, потому что, 
строго говоря, они никакой теор1и не им-Ь* 
ютъ. Тоть же самый РошФорь, который по- 
стоянно кричить о народной вол*, способень 
печатно заявить, угрожая противникамь ре- 
волющей: <в*дь мы знаемь, какъ делать на- 
родную волю!> Можно ли допустить, чтобы 
онъ въ глубин* души уважалъ ее? Флоке, 
во время самаго разгара буланжистскаго дви- 
жен1я произнесь замечательную и произвед- 
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шую впечатд^^ше р^чь, которую я, въ сожа- 
л'Ьвт^ могу цитировать лишь на память. «Мы, 
прибдизитедьно сказадъ онъ, — покорные сжуги 
демократ1и, мы готовы безусловно, слтмго (под- 
линное его выражеше ауеп§1етеп(;) исполнять 
народную волю. Одного мы не можемъ сд^ать: 
допустить уничтожен1я демонратическиосъ уч- 
реждетй^ потому что тогда народная воля не 
будетъ проявляться!. Итакъ, они готовы сл^- 
по исполнять волю нацш, но когда эта нащя 
кричитъ о распущенги палаты и пересмотрть 
конститущи, то демократы, правильно или 
ошибочно догадываясь, что пересмотръ при 
помощи Учредительнаго Собрашя дастъ дик- 
татуру генералу Буланже, назначаютъ Кон- 
стана, а Констанъ перед']^ываетъ народную 
волю, поставивъ своимъ преФектамъ ультима- 
тумъ: или голосован1е будетъ противъ бу- 
данжистовъ, или преФектъ слетаетъ съ м']Ьста! 
Съ рдной стороны, это кажется настояп](имъ 
цинизмомъ. Съ другой стороны формула Флоке 
тоже совершенно в'Ьрно схватываетъ внтыи- 
ность положен1я. Демократичесшя учреждешя 
д'^^йствительно необходимы. Д'Ьло только въ 
томъ, что они необходимы вовсе не для про- 
явлеигя народной воли, а какъ средство ему- 
гиеигя народу н-Ькотораго подобхя воли. Это 
обстоятельство въ высшей степени сущест- 



29 



венное, которое бол1^е всего уясняетъ настоя- 
щую природу такъ-называемой народной воли. 



IV. 

Фикщя народной воли, — Народный духъ. 

ХУШ в*къ вид^ъ въ народной вол* та- 
кое же открыт1е для политики, какое законъ 
тягот-Ьшя создалъ для астрономш. Практика 

народной воли за ц^ое стол^тхе, въ различ- 
ныхъ странахъ, представила въ народномъ 
самодержав1И картину такой безтолочи, что 
теперь иные уже спрашиваютъ себя, не есть 
ли народная воля чистая фикщя? Лаверде^ ко- 
торый вовсе не реакщонеръ, а, напротивъ, 

очень передовой челов*къ (что-то въ род* 
анархиста), утверждаетъ, что существуетъ 
лишь парламентаризмъ, а не представитель- 
ное правлеше, и это по той простой причи- 
не, что никакой народной воли, которую бы 
можно было представлять^ вовсе не существуетъ. 
Кто правъ въ этихъ двухъ крайностяхъ, столь 
противуположныхъ? 

Но для р*шен1я этого нужно прежде спро- 
сить себя, что такое собственно < народная 
воля>^ предъ которою преклоняются или ко- 
торую отрицаютъ? Замечательно, что при 
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безчиследныхъ разсуждешяхъ о народной во- 
лФ лоди мен^№ всего задумывадись надъ этимъ 
фундаменталънымъ, казалось бы, вопросомъ. 

Чтб такое самый народь? Къ понят1Ю о немъ 
можно подходить съ двухъ весьма различныхъ 
точекъ зр^^шя. « 

Всяшй народъ, во-первыхъ, представляетъ 
н^^что исторвческое ц'Ьлое^ длинный рядъ по- 
сл^^довательныхъ повол^н1й, сотни или тысячи 
жЬть жившихъ насл'Ьдственно передаваемою 
общею жизнью. Въ этомъ вид'Ь народъ, нащя, 
представляетъ н'Ькоторое сощально-органиче- 
ское явлен1е, съ бол:Ёе или менЪе ясно выра- 
женными законами внутренняго развитхя. Въ 
этомъ видЬ народъ, нащя, составляетъ вжЬстЬ 
съ тЁмъ несомн:Ённый научный Фактъ. Вся 
наша наука XIX в1^ка знаетъ только этотъ 
народъ, говоритъ намъ только о немъ. Но 
политиканы и демократическое направлеше 
разсматриваютъ народъ не въ этомъ вид^^ — 
историческаго, сощально-органическаго явле- 
Н1я, а просто въ вщЪ суммы наличныхъ обы- 
вателей страны. Это есть вторая точка зр^- 
Н1Я, которая разсматриваетъ нащю, какъ прос- 
тую ассощащю людей, соединившихся въ го- 
сударство, потому что они этого захот^и, 
живущихъ по т1^мъ законамъ, как1е имъ нра- 
вятся, и произвольно изм^няющихъ, когда имъ 
вздумается, законы своей совм:ёстной жизни. 
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Гд^Ь же искать воли народа. Въ какой Фор- 
згЬ^ въ какомъ понимаши слова <нащя>, эта 
нащя им'Ьетъ некоторую общую всЬмъ чле- 
намъ ея волю? Можно ли сказать, что такой 
общей вс^^мъ воли совершенно не существу- 
етъ? Н*тъ, въ этомъ отношеши Руссо был^ 
вполн'Ъ правъ. Чутье — зам'Ьчательное во- 
обще, не обмануло его и тутъ. Онъ чувство- 
валъ, что въ нащи есть какая-то общая еоля^ 
и совершенно правильно заключалъ, что наи- 
лучшее, наибол'^Ье всЬхъ удовлетворяющее и 
наибол'Ье прочное государство будетъ то, ко- 
торое Функц10нируетъ сообразно съ этою об- 
щею волей. Онъ совершенно правильно по- 
ниналъ, что такое общество будетъ свободно.^ 
то-есть, что принудительный м'Ьры въ неиъ 
теряютъ тиранничесшй, насильственный ха- 
рактеръ, ибо принимаются населетемъ добро- 
вольно. Онъ былъ правъ, провидя въ этой 
общей вол^ н^^что единое^неподкупное^ разумное^ 
то-есть, стало-быть, нЪчто весьма благодетель- 
ное въ смысл1Ь основы управлен1я. Непопра- 
вимая ошибка Руссо заключалась лишь въ 
томъ, что онъ захотЬлъ искать обп/^й воли 
именно тамъ, гд^ есть лишь презираемая имъ 
воля всгьхъ, Онъ не только, подъ вл1яшемъ 
осиротЬлаго христ1анскаго чувства, идеализи- 
ровалъ, безм'^Ьрно одухотворилъ общую волю. 
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но^ сверхъ того, въ противность всЬмъ Фак- 
тамъ, упорно хотгьлъ видеть эту обожествлен- 
ную общую волю именно въ ассощащи дан- 
ныхъ наличныхъ обывателей данной страны. 

А между тЬмъ н'Ькоторая общая воля су- 
ществуетъ лишь, какъ унаследованный выводъ 
историческихъ традиц1онныхъ привычекъ, кавъ 
результатъ долгаго коллективнаго опыта. Это 
то, чтб называется гораздо лучше духомъ на- 
рода. Но могъ ли Руссо искать общей воли 
въ этой области? В^дь это значило бы отка- 
заться отъ идеи новаго общества, общества 
идеализированнаго, одухотвореннаго. Въ ис- 
торическомъ обществе есть изв'Ьстное при- 
сутств1е общей воли, разумности, неподкуп- 
ности и т. п. Но въ этомъ же обществе еще 
больше чисто матер1альной необходшкости, 
инерцш разъ сложившагося типа, въ которомъ 
очень много чисто животныхъ элементовъ. 
Руссо не им^^ъ надобности долго размыш- 
лять, чтобы видеть все это въ исторически 
разлагающейся Фрашци «стараго строя >. Могъ 
ли онъ релипозно преклониться предъ этимъ 
обществомъ и предъ общею волей, въ немъ 
жившею? Понятно, н^тъ. Это возможно для 
языческаго нравственнаго типа, но никакъ не 
для христ1ански утонченнаго. Для христ1ани- 
на, съ начала и до конца в^^ковъ, царство 
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шра сего есть Фактъ простой матер1адьной 
необходимости, уважаемой, какъ всякое усдо- 
вхе, предписанное Божествомъ ддя земной 
жизни нашей, — но, какъ и всЬ эти услов1я — 
непригодное ддя духовнаго прекдонешя. Выс- 
шее не склоняется предъ низшимъ. Въ истори- 
ческомъ д:&йствитедьно существующемъ обще- 
ств')^, христ1анская душа не способна создать 
себ^^ кумира. А кумиръ ей необходимъ, когда 
она потеряла Бога. И кумира этого не изъ 
чего создать, кром:& общественной жизни, ко- 
торая одна во всей природе представляетъ 
н^которыр сд^ды чего то духовнаго. Прихо- 
дится, внутреннимъ психодогическимъ кри- 
комъ, сочинять теб:& новое общество, и даже 
такой гешадьный чедов^къ, какъ Руссо, готовъ 
обмануть себя самыми ничтожными софизма- 
ми, утопить свой разумъ въ туман'Ь самыхъ 
безнадежныхъ Фразъ, дишь бы за этимъ ту- 
маномъ подучидись обманчивые контуры об- 
щества, способнаго посдужить суррогатомъ 
идеи Божества. 



V. 

Необходимость выдумыван1я народной води. — Представи- 
тельство и парт1и, какъ оруд1е этого. — Разъединеше пра- 
вительства и народа въ представительной демоврапи. 

Собственно ддя народоправства не годится 

и традищонная народная водя, которая даетъ 

3 
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1'одько обпцй духъу общее направлеше, на 
никакъ не частныя указая1я по тысяче во- 
просовъ ежедневнаго законодательства и уп- 
равлешя. 9ти вопросы — посл^^довательное и 
ек^^аяющееся рг6шен1е которыхъ составляеггь 
управлеше страной, ясны только при постоян- 
номъ спецгальномъ ихъ изучен1и, друтивта сло- 
вами — они ясны только для лицъ того слоя, 
который спещализируется именно на д'Ьлахъ' 
управлешя, на д'Ьлахъ политики. Только атотъ 
пр(мяи/^й слой им1^етъ въ отношеши ихъ ка- 
кую-нибудь волю. Поэтому такой классъ и 
появляется неизбежно, несмотря на всЪ наши 
теорш. Собственно же народная воля, съ ха- 
рактеромъ всеобщности, единства, проявляется 
лишь въ р^Ьдвихъ, исключительныхъ случаяхъ: 
<война на смерть>, <миръ во чт5 бы то ни 
стало >, < долой узураатора> и т. п. Эти слу- 
чаи не только р^^дки, но, сверхъ того, въ нихъ 
народная воля настолько ясна, что не требу- 
етъ никакихъ голосованШ и настолько могу- 
ча, что н^^тъ власти, которая бы ей не под- 
чинилась. Такая народная воля существовала, 
существуетъ и будетъ существовать во всЬхъ 
государствахъ м1ра. Не о ней шла р^чь, не 
на ней начали строить новое общество. Ли- 
беральный демократизмъ обратился къ налич- 
дой сумм'Ь обывателей страны съ требован!- 
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емЪ| чтобъ втоть народъ высвазывадъ свою во* 
лю по вс^Ьмъ текущвмъ вопрос^мъ управжеша: 
повышать дошлияу иди понижать? занимать 
таву1Р-то кодошю иди не занимать? въ од- 
ной^ иди въ другой Форм1^ вести государст- 
венное хозяйство? Абсурдъ, невозможность! 
Не поддежитъ ни мад^^йшему сомнЪнш, что 
у массы обитателей страны Физически не мо- 
жеть быть обгцей води но всЬмъ этимъ вон- 
росамъ, а существуетъ иди безраздичхе, иди 
недоум^ше, когда вопросъ прямо не зад&ва- 
етъ чедовМа, иди рядъ частныхъ, агоистиче- 
скихъ и взаимно противоподожныхъ жедашй. 
По каждому вопросу найдется н'Ьскодько че- 
лов'&къ дМствитедьно знакомыхъ съ нимъ, 
разсуждающихъ умно и безкорыстно, но, во- 
а<^рвыхъ, и ихъ мнФше тодьво частное, а 
во-вторыхъ, такой ц:&нный годосъ имФетъ 
ровно стодько же же в1^су на баддотировк^^^ 
вакъ годосъ чедов^ка гдупаго и ничего въ 
вопросе не смысдящаго. Во всякомъ сдуча^ — 
им'Ьется не общая водя, а рядъ частныхъ мн*]^- 
Н1Й. Правда надъ этимъ хаосомъ безраздичхя 
и . единодичныхъ, противор^чивыхъ жеданШ 
носится н'&который абщгй духъ^ насд'Ёд1е тра- 
дшцй, продуктъ прошдаго. Но сд^дать само- 
стоятельно выводы изъ этого духа масса мо- 

жетъ только въ р^дкихъ, особенно яркихъ еду- 

3* 
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чаяхъ. По сдучаямъ обыкновеннывиъ, мелкимъ, 
изъ которыхъ, однако, слагается все правле- 
ше, — масса народа даже не сумгьетъ сд'^^ать 
правильнаго вывода изъ своихъ смутвыхъ 
традищонныхъ желашй, и ужь во всякомъ 
случа*]^ не успгьетъ. Общее мн^нхе склады- 
вается очень медленно, отъ человека нъ че- 
ловеку, съ отступлешями, съ колебашями. Кто 
иыЪлъ ]1,Ъло съ собрашями, тотъ знаетъ, какъ 
трудно сложиться общему мн^^нхю даже ка* 
кихъ - нибудь десятковъ человЪкъ по новому 
вопросу. А вопросы управлешя есть новы, яв- 
ляясь каждый разъ въ новыхъ комбинащяхъ . 
и въ новой обстановке. Если бы народъ серьез- 
но, добросовестно вздумалъ отнестись къ тре- 
бовашю высказать свою волю по вопросу, по- 
ложимъ, о котиковомъ промысле на Командор- 
скихъ островахъ, ем $ бы на обсуждеше потребо- 
вались десятки летъ, и затемъ решеше, нату- 
рально, оказалось бы никуда не годнымъ, пото- 
му что, можетъ-быть, къ тому времени уже на 
островахъ не осталось бы ни одного зверя. Не 
говорю уже о томъ, что решенхе, въ боль- 
шинстве случаевъ, было бы, конечно, менее 
основательно, чемъ решеше двухъ, трехъ 
спецьалистовъ. Но, сверхъ того, вопросы прав- 
лешя требуютъ решешя своевременнаго, то- 
есть быстраго. При этомъ условш никакой 
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общей, никакой даже воли большинства въ 
отношеши ихъ никогда не существуетъ. От- 
в'&ты, даваемые этив1ъ большинствомъ, вклю- 
чая въ то число даже вполн'б образованныхъ 
и умныхъ людей, будутъ не продуманы, слу- 
чайны, и ничуть даже не выражаютъ ихъ 
действительной (1П роеепНа) воли. Можетъ-быть, 
черезъ полчаса посл'Ь подачи голосовъ боль- 
шая часть большинства готова голосовать за 
противоположное мн'Ьше, и совершенно иск- 
ренно, потому что ни въ томъ, ни въ другомъ 
р'&шеши она ровно ничего не смыслить и 
судить по легков'Ёсвимъ, случайнымъ подска- 
8ыван1ямъ лицъ знающихъ или заинтересо- 
ванныхъ. Решете осуществится, и завтра же 
ИИЛЛ10НЫ голосовъ готовы закричать, что они 
вовсе не желали подобной глупости! 

Общей воли въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ н^тъ и не можетъ быть во всяшй дан- 
ный моментъ. Если бы либеральный демокра* 
тизмъ вздумалъ оставаться в^рнымъ теор1И| 
то онъ на другой же день заморилъ бы стра- 
ну голодомъ, потому что общаго решешя не 
получилъ бы по самымъ элементарнымъ во- 
просамъ, и вся политическая машина сразу 
должна была бы остановиться. Это такое не- 
сообразное требован1е, которое никакими си- 
лами не осуществимо. Поэтому общее мн-Ьше, 
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требуемое теор1ей, завгЬняется яво бы мн'Ь- 
шепъ большинства. Чт5 это значить? Значить 
ли, что большинство дМствительно им'Ьетъ оди- 
никовое мнбнхе? Ничуть. Лица этого боль- 
шинства точно также не им'Ьютъ той воли, 
которую выражаетъ количество ихъ бюллете- 
ней. Они даже никакой воли не им<1^ютъ от- 
носительно даннаго вопроса. Но введен1е прин- 
ципа большинства выводить страну изъ не- 
д1^пости чисто механически. Если заставить 
вс1^хь говорить <да> или «н'Ьть), то^ понят- 
но, какое-нибудь большинство получится на 
бумаге, а стало-быть, становится возможнымъ 
принять какую-нибудь м-Ьру. Частныя лица? 
находясь вь недоум^Ьши, иной разь загадыва- 
ютъ: сойдутся пальцы — пойду направо, не сой-^ 
дутся — явлЪво. Либеральный демократизвгь 
совершенно такой же способь кашель вь фик- 
щи «большинства голосовь>. Это большинст- 
во ровно ничего не доказываеть. Можеть-быть, 
р1^шен1е указанное имь неосновательно, мо- 
жеть-быть, количество д'Ьйствительныхь воль 
не имФеть никакого отношешя къ количеству 
бюллетеней. Во всякомь случа-Ь — пальцы сош- 
лись, можно принять м-Ьру, можно действо- 
вать. Правленхе становится возможнымъ^ а это, 
конечно, главное. Поэтому введете принципа 
большинства голосовъ вполн'Ь практично. Но 
какь заставить народъ голосовать? 
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Требован1е отъ народа выражетя воли по 
ннодЕеству вопросовъ, въ которыхъ оаъ ни- 
чего не понимаетъ, — приводить массу въ та- 
кое состоянье, въ которомъ она просто не за- 
хотЬда бы оставаться. Въ саиомъ д'Ьл1^: есть 
ли сныслъ терять время сегодня, завтра, посл1^ 
завтра на голосованье, когда подаюпцй голосъ 
прекрасно чувствуетъ, что ничего не пони- 
маетъ въ вопрос1^, и даже имъ ни мало не ин- 
тересуется? «Решайте себ*, какъ знаете, какое 
мн'Ь д-бло-Ь Настаивая на своемъ требованш, 
либеральный демократизмъ добился бы только 
того, что подавляющее большинство не стало 
бы заниматься < пустяками > и вовсе не давало 
бы голосовъ. При этомъ правлен1е становится 
опять немыслимымъ, такъ какъ еслибъ и 
получалось все-таки большинство въ н'Ьсколько 
сотенъ заинтересованныхъ голосовъ, то осталь- 
ная масса на подобныя р'Ьшен1я не обращала 
бы ни малМшаго вниманья; стало-быть на 
исполнете р'бшешя не хватало бы силы. Въ 
виду этого является необходимость дальиМ- 
щаго искажешя демократической идеи. Демо- 
кратическхя учрежденья дополняются предста' 
еительствомъ и партгями. Представительство 
само по себ*, конечно, есть фикцья. Нельзя 
представлять того, чего н1&тъ. Но оно облег- 
часть для народа «неудобоносимыя бремена> 
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теорш и ограничиваетъ выражеше < народной 
води», заставляя ее высЕазываться лишь въ 
отношен1И лицъ и праграммь. Это уже легче. 
Но и лицами, и программами способно инте- 
ресоваться лишь меньпганство, по страсти, 
выгод'Ё или уб^ждешю бол']^е занимающееся 
политикой. Изъ этого-то маленькаго меньшин- 
ства возниЕаютъ партгщ однимъ вонцомъ 
кореняпцяся въ правительств'^, а другимъ раз- 
жигающ1я народъ и собираюпця голоса. Такъ 
является правяа^ сословге. Настоящая природа 
сощальныхъ явлешй обращаетъ въ ничто всЪ 
Фантазш теор1Й и создаетъ классъ тамъ, гд*]^ 
вся задача теорш состояла въ уничтожен1И 
его. Появлен1е партгй приводить въ изумлеше 
самихъ демократовъ. Чт5 за причина, откуда 
взялись? Брайсъ, большой поклонникъ демо* 
кратш, въ своемъ любопытномъ изсл']&дован1И 
американскихъ учрежденШ, очень хорошо 
обрисовываетъ значенхе этихъ <существую- 
щихъ внгь закона группъ, которыя называются 
политическими парт1ями>. <0рганизац1я пар- 
Т1Й, говорить онъ, служить для органовъ 
управлетя почти тЬмь же, ч'Ьмь служить 
двигательная сила нервовъ для мускуловъ, жилъ 
и костей человическаю ттьлау. <Въ ихь рукахь 
находится практическое прим^ненхе конститу- 
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Ц1И И системы управлешя» '^. Совершенно не 
предусмотренное конститущей, не регламен- 
тируемое ею, не имеющее никакой ответствен- 
ности, нич^мъ не ограничиваемое, возникаетъ 
могущественное сословье въ 200.000 челов^къ, 
«занимающихся исключительно политикой и 
добывающихъ этимъ способомъ средства къ 
существовашю > **. 

Это учрежден1е партШ составляетъ непре- 
менную принадлежность демовратическаго 
строя. Фикщя народной воли остается на 
бумаге. Для существовашя же страны нужна 
некоторая реальная правящая воля. Она и 
является въ политиканствующемъ сословш. 
Его задача — заставить произносить народъ 
различные <да> или <нетъ>, для чего партш 
агитируютъ, стараются растревожить массу, 
убедить ее въ важности и правильности пред- 
лагаемыхъ меръ, или же устрашить, обмануть, 
наконецъ, просто купить такъ или иначе го- 
лоса. Такъ или иначе народъ подаетъ голоса, 
которые можно подсчитывать, и ихъ числомъ 
импонировать самому народу. Получается воз- 
можность, вопервыхъ, править, принимать 
меры, вовторыхъ, убедить самую массу, будто 



* Американская Республика (русск1й переводъ), т. II. 
стр. 267. 

** Тамъ же, 327 стр. 
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бн въ ней д'Ьйствительцо есть такое-то бодь- 
шинство, желающее такой-то иЪры. Эта иддю- 
31Я прцдаетъ принимаемой м^р*)^ изв^Ьстный 
авторитетъ. Въ общей сложности получается 
строй, способный существовать. Но какою 
ц'Ьной онъ получается? Чтб осталось въ немъ 
отъ принципа? Г^ въ немъ народная воля? 

Вместо народоправства мы им'Ьемъ тутъ 
парламентаризмъ и господство паршгй. Съ 
Формальной стороны народомъ правятъ якобы 
его представители, якобы осуществляюпце его 
волю^ которой на самомъ д-^^л^Ь н'Ьтъ и не 
было бы даже въ томъ случае, еслибы народъ 
быль предоставленъ, въ р'Ьшенш вопросовъ, 
свободному внутреннему самоуглублешю. 
Однако и этого невозможно предоставить на- 
роду, такъ кавъ государство не академ1я, и 
ему приходится д']^ло д'Ьлать, а не размышлять 
по н1^сколько лЪтъ о всякой мелочи. Выдви- 
гаются поэтому парт1и, правдами и неправ* 
дами виугиая народу волю. Тутъ народъ те- 
ряетъ уже всякую возможность самоуглублешя. 
Онъ въ лучшемъ случа* обсуждаетъ лишь тЬ 
аргументы, которые ему подставляются пар- 
тиями, и ставитъ р']&шен1я, ими подсказанныя. 
Въ частной жизни ни одинъ челов-Ькъ не 
позволилъ бы съ собой такъ обращаться и 
не призналъ бы для себя нравственно обяза- 
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тельными такимъ образомъ вырванныя у него 
нн'6н1я. «Помидуйте/скажетъ онъ, вы меня 
затормошили, наговорили чего-то, я ничего не 
обдумалъ. Это значить просто ловить человека 
на слов1^>. Но именно поэтому въ политиче- 
ской агитащи стараются не допустить и такого 
жалваго обсужден1я. Если начинается обсуж- 
ден1е — являются сомн'Ьшя, дЬло затягивается 
до безнадежности. Мнопе начинаютъ желать 
получить понят1е о предметЪ, вдуматься и въ 
концЪ концовъ можетъ-быть решать совсЬмъ 
не такъ, какъ желательно парт1И. 11оэтов1у 
долитиканы стараются не уб]&дить, а получить 
голоса. Самое же в']^рное средство получить 
голоса — это осл^Ёпить народъ, загипнотизиро- 
вать его шумомъ, трескомъ, внезапными лож- 
ными сообщен1ями, вообще сорвать рЬшеше. 
Это тактика такъ-называемаго вигрпзе^ оди- 
наково царствующая по вс^^мъ парламентскимъ 
демократ1ямъ. Народъ ловится на слов'Ь. Вну- 
шеше традищоннаго историческаго опыта 
заглушается тутъ до последней степени, а 
обсужден1я наличнаго тоже н*тъ. И вотъ де- 
путаты выбраны, бумажныя программы утвер- 
ждены. «Народная воля> сказала свое слово 
и ея «представители» собрались въ парламентъ. 
Организуется и правительство. Какое же 
отношете этого правительства къ народу, его 
вол*, его духу? 
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Туть уже ровно никакого. На выборахъ 
нужно было хоть считаться съ народомъ^ по 
крайней ^гЪтрЪ об^^щать, ос^гЬплять, обманывать, 
увлекать. Въ правлеши — народъ совершенно 
исчезаетъ. Правительство зависитъ не отъ 
него, а отъ той парт1и, которую представ- 
ляетъ. Его обязанность, иодъ страхомъ немед- 
леннаго низвержешя, служить парт1и. д'Ьлать 
то, чего требуетъ она, не д-Ьлать того, чего 
она не желаетъ. Пусть попробуетъ министер- 
ство, посаженное монархистами, д']&йствовать 
въ республиканскомъ дух']^, на томъ основавш, 
что народъ хочетъ республики? Оно будетъ 
не только низвергнуто, но заклеймено назва- 
Н1емъ безчестныхъ изм^^нниковъ и обманщи- 
ковъ. Долгъ, честь, нравственная связь пра- 
вительства, — все это понимается лишь въ 
отношеши парт1и, а не въ отношенги народа* 
Правительство отъ народа безусловно отре- 
зывается, оно не только не обязано, но и не 
смЪетъ соображаться съ народными желантями 
или потребностями. Оно обязано сл-Ьпо, без- 
прекословно служить своей парт1и. Такова не 
только практика, но самый принципъ. Только 
парт1я им-Ьетъ отношен1е къ народу, но не 
правительство. Н^тъ ни одной Формы прав- 
лешя, въ которой воздМствхе народныхъ же- 
лан1Й на текущ1я д'!}ла было бы такъ безна— 
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дежно прес^^чено, какъ въ этош» со8дан1н 
теор1Иу пытавшейся все построить на народной 
водЪ. * 



VI. 

Возр01кден1е правящаю соеловгя „политикановъ^.^ Его 

недостатки.— Невозможность его- упрочен1я.— Дискредитн- 

рован1е либеральнаго демократизма. 

Эта дволюща демократической идеи съ со- 
щодогической точки зрФшя представляется 
чрезвычайно любопытною. Въ истор1и мы до 
сихъ поръ знали только общества, состоящая 
изъ различныхъ слоевъ, спещализированныхъ 
на различныхъ отправлен1яхъ. Эти слои — 
классы, С0СЛ0В1Я, корпорац1и— не отрицались 
въ принципе, а потому регламентировались, 
получали различный сообразныя со своими 
отправлешями права и обязанности, помимо 
т]&хъ общихъ правъ и обязанностей, которыя 
принадлежатъ всЬмъ членамъ общества. Раз- 
слоеше естественно сопровождалось ограниче- 
шемъ свободы, создашемъ разнообразнаго 
неравенства. Авторитетъ и 1ерарх1я въ разно- 
образныхъ сочетан1яхъ не только были, но и 
признавались необходимымъ условхемъ обще* 
ственной жизни. Присутствхе органическаго 
элемента въ обществ^^ сознается и признается 
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даже тЬми, кто считаегь себя обд^Ьленнымъ 
привидег1ями другихъ. Сказка Менешя Агрип- 
пы д^^йствуетъ на взбунтовавшихся йдебе- 
евъ, какъ неотразимый аргунентъ. 

Но вотъ является идея новаго общества, 
основаннаго на свобод'Ь и равенств']^* Выра* 
женная въ р'^Ёзкомъ видФ, это идея всеобщей 
одинаковости. Общество представляется уже 
не въ вид1^ разсдоеннаго организма, гд'Ь все 
специализировано и расположено въ 1ерархи-> 
ческомъ порядк^^, а въ видЬ н1^которой прото- 
плазмы, гд^Ь всЪ части одинаковы, вс^ заняты 
вс'^Ёми д1^лами, всъ законодатели, вс^ прави- 
тели, вс:Ь мыслители, всЬ рабоч1е, всЬ даже 
священники въ своей свободной сов^^сти. Все* 
общее - освобождеше ото всякаго рода узъ 
признается орудемъ разложен1я стараго 
органическаго общества и единственно мысли- 
мымъ средствомъ существован1я новаго. Мы 
им'Ьемъ три велитя области жизни, въ кото- 
рыхъ эта новая идея прим^^няется съ величай- 
шими усил1ями, и во всФхъ трехъ съ одинако- 
выми результатами. Въ области умственной 
такая свобода создала подчинен1е авторите- 
тамъ крайне посредственнымъ. Въ области 
экономической свобода создаетъ неслыханное 
господство капитализма и подчинен1е проле- 
тар1я. Въ области политической, вместо 
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ожядаеиаго народоправлешя — порождается 
лишь новое правящее еосдовхе съ учрежде- 
н1ями, необходимыми для его существовашя. 
Во ве^хъ трехъ обхастяхъ, вм1Ьсто всеобщей 
одинаковости и слитности, получается раз- 
слоен1е быть-можетъ бол^е р^кое, ч1Ьмъ 
прежде. Эта яркая историческая демонстращя 
настоящей природы соцхальныхъ явлешй, ка- 
залось, должна была бы произвести полное 
крушеше сощальныхъ концепщй XVIII в'Ька. 
Но н']Ьтъ. Новое общество уже составило 
известный согщмьный типЪу которые отри- 
цаетъ теоретически, оно уже охвачено зако- 
нами своего внутренняю развитгя и Фатально 
идетъ по ихъ лиши, не образумливаясь ника- 
кими внешними толчками. Они только слегка 
изм'&няютъ направлеше, но не сбиваютъ съ 
линш основиаго пути, нам^Ьченной внутрен- 
ними услов1ями типа. Никак1я неудачи либе- 
ральнаго демократизма не уничтожаютъ харак- 
теризованнаго выше психологическаго состоя - 
шя современнаго человека. Либеральный 
демократизмъ для него скомпрометтированъ. 
Онъ поищетъ другихъ путей, столь же иллю- 
зорныхъ, но иллюзорность которыхъ еще не 
показана практикой, пойдетъ въ ту сторону, 
гдЬ еще можно себя обмануть. 
. Но ч^мъ собственно скомпрометтированъ 
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Бовый стро& демовратш? Его недостатки очень 
велхвИу и н*тъ ни одного пункта его учреж- 
дешй, который не быль бы расшатанъ кри- 
тикой. Я не стану касаться большей части 
обвинешй противъ него, такъ какъ они хотя 
и весьма существенны, но еще не обусдовди- 
ваютъ непре]мгЬнной гибели строя. Д']^аидутъ 
скверно, р-^^шеная и медленны, и необдуманны, 
м'&ры сообразуются не съ интересами страны, 
а съ избирательными потребностями партШ, 
страшные подкупы, хищен1я, деморализащя 
народа, доступность власти только безлично- 
стямъ и т. д., и т. д. Все это очень худо, 
однако же злоупотреблешя, безтолковость и 
проч1я принадлежности парламентаризма свой- 
ственны вообще челов']^ческимъ д^амъ. На- 
роды все это могли бы претерп'Ьть. Но въ 
учреждешяхъ, практик*]^ и въ самомъ поло- 
жен1и либеральнаго демократизма есть трк 
пункта въ высшей степени опасные, при 
которыхъ долговременное существоваше этого 
строя совершенно нев'1^роятно. 

Этотъ строй, вопервыхъ, — создаетъ чрезвы- 
чайно плохое и, чт5 еще важн-^^е — не автори- 
тетное правящее сословхе. Патриц1евъ, дво- 
рянъ, служилыхъ — массы иногда ненавид'Ьли, 
но уважали и боялись. Современныхъ поди- 
тикановъ — просто презираютъ повсюду, гд* 
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домократичеек1& строй сколько-нибудь укре- 
пился. 9то пр1щ)Фше отчасти происходить 
отъ невысокаго умственнаго и нравственнаго 
уроввя политикановъ. Действительно^ полити- 
ческая деятельность либерально демократиче- 
скаго строя не требуетъ людей умныхъ, 
честныхъ, независимыхъу напротивъ, эти ка- 
чества скорее подрываютъ карьеру политика- 
на. Для него нужна практическая ловкость 
дельца, беззастенчивость, безразборчивесть въ 
средствахъ, эластичность убеждешй. Лучшая 
часть населен1я, люди, достаточно способные 
для другихъ прибыльныхъ занятШ, и въ то 
же время дорожапцс своими убежден1ями — при 
такихъ услов1яхъ относятся въ политической 
деятельности съ некоторою гадливостью. 
Огромное большинство политиванствующаго 
слоя ни въ умственномъ, ни въ нравствен- 
номъ отношенш, выражаясь деликатно, никакъ 
не принадлежать къ цвету нацш. Потому въ 
населеши нетъ и тени уважешя въ правя- 
п1,ему имъ слою. <Се 80п1; 1ои8 йев сапа111в8> — 
обычная, чаще всего слышимая Фраза въ 
публике по адресу каждой новой /'оигпёе 
представителей народнаго самодержавхя. Сверхъ 
того, люди р1азличныхъ партхй, въ своей 
взаимной борьбе, сами компрометтируютъ 
передъ народомъ свой и безъ того не блестя- 
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хщй нерсонадъ не тодьво разоблачен1ями^ : но 
и пряно кдеветами, выдумками. 

Въ общей сложности новый правяпцй вдассъ 
страдаетъ поднымъ отсушствгемъ обаянгя.^ 
нравственнаго авторитета^ необходимаго для 
правлешя, т^мъ бол^^е, что онъ не имЬетъ 
способовъ стать экономичесЕИ господствую- 
щимъ. Второе обстоятельство, Этотъ классъ, 
не пользуясь ни малМшимъ уважешем']!, при- 
нужденъ однако управлять страной съ такимъ 
произврломъ, котораго обыкновенно не позво- 
лить сьбЪ самый даже популярный или гроз- 
«ный монархъ. Произволъ является оттого^ что 
демократическШ парламентаризмъ стремится 
{по крайней ж^^Ъ на словахъ) представлять 
ту волю народа, которой у него н-йть. Ту же 
волю народа, которая действительно суще- 
ствуетъ, то-есть волю традипдонную, парла- 
ментаризмъ вовсе не им^етъ въ виду пред- 
ставлять, и не можетъ. Традицюнную волю 
народа всегда бол-Ье или мен'Ье хорошо чують 
т1& классы и учрежден1я, которые насл'Ьдственно 
сжились съ народомъ. При этомъ условхи 
иногда, особенно въ неограниченной монарххи, 
ощущеше этой воли народа доходитъ до не- 
обычайной тонкости. Но это возможно лишь 
тогда, когда н-Ьтъ борьбы за власть, когда 
лоложеше управляющаго прочно, позволяя 
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яелов^^ку поетоянно Думать о народ'Ь, а н^ о 
^еб'6. Подоженхе новаго правящаго Ч^яоя со- 
чзершенно обратное, онъ живетъ не цародною, 
А кружковою жизнью — его традищи — свои 
собственныя, а не нащональныя, и онъ в'Ьчно 
«занять борьбой за власть, постоянно принуж- 
-денъ думать о томъ, какъ захватить народъ, 
порвать его гояоса, правдами-неправдами при- 
-о'ащить его къ себ*, а не самому придти къ 
-нему и слиться съ нимъ духовно. Н*тъ класса 
лсивущаго бол']&е вить народа^ чЪъгь нын1^шше 
-политиканы. Собственно же правительство^ 
ими создаваемое, по самому принципу отр-Ь- 
^зано отъ народа. Потому-то въ д*йств1яхъ его 
настоящая народная воля, то, чтд у народа 
^есть прочнаго и общаго — отражается мен-Ье 
-всего. Народъ чувствуетъ постоянно какой-то 
ироизволъ, чувствуетъ, что д-Ьлается совсёмъ 
не то, чего хочется ему. Единственное обстоя- 
тельство, сдерживающее неудовольствхе наро- 
да, — это кучи показываемыхъ ему, будто бы 
имъ самимъ поданныхъ, бюллетеней. Но даже 
Ч5миряясь передъ баллотировочнымъ Фокусомъ, 
масса не можетъ помешать себ1^ ощущать 
вЪчное неудовлетворенхе, вечное сознанхе, что 
д-Ёдо идетъ какъ-то не такъ. 

Оба эти обстоятельства могли бы быть уст- 
ранены однимъ путемъ. Бели бы классъ поли- 

4* 
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тивановъ могъ осЬсть въ стран1Ь прочко, стать 
бол1^е или мен1^ насд'Ьдственнымъ, то поли^ 
тика, переставь быть ип ва1е теиег, конеч^ 
но^ привлекла бы къ себ^Ь бол1^ уважающже 
себя слои нащи. УврФпивъ свое положен1е^ 
новый классъ ногъ бы вступить съ народокъ 
въ бол^Ье тЬсное нравственное общеше и пр!- 
обр'Ёсти способность выражать духъ народа- 
Такая эволющя демократическаго парламен-^ 
таризна привела бы къ н^Ькоторону виду ари- 
стократическаго строя. Худо это или хорошо^ 
но прежде всего — на долгое время совершен^ 
но невозможно. Тутъ именно выступаетъ 
третье, и самое опасное обстоятельство для 
либеральнаго демократизма. Положеше полити- 
канствующаго слоя такъ Фатально, что онъ 
самъ принужденъ растравлять раны сущест^ 
вующаго строя. Въ самомъ д^Ш^^ существовав 
ше этого слоя всецело держится на фикщяхъ 
ХУШ в'Ька. Народы только потому поддер- 
живаютъ демократическ1Й парламентаризмъ, 
что стремятся къ обществу, построенному на 
свобод^Ь, равенств'^ и правленш народной во- 
ли. Бсди бы современный правяпцй классъ от- 
в'Ьтилъ, что онъ берется дать стран* сносное, 
умное, боФ'Ье или мен-Ье честное управленхе, 
но лишь путемъ отказа народа отъ невог- 
можностей и путемъ откровеннаго возвращс^ 
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шя къ старому типу общества, расчлененна- 
го, сословнаго, херархичнаго, чт5 ответили бы 
массы? Оставимъ уже въ сторон^Ь психологи- 
ческое состояше людей, недопускающее отка- 
за отъ сощальныхъ иллюзШ. Но не правъ 
ли бы быль народъ, отв:Ьтивъ своимъ <пред- 
ч^тавителямъ > , что тогда свсЬшно хлопотать 
надъ постояннымъ сооружевхемъ сложной по- 
литической машины, тратить время, нервы, 
трудъ, МИЛД10НЫ, и все изъ-за чего? Бзъ-за 
цолучешя того, чтб безо всяких^ъ хлопотъ и 
волнешй даетъ разъ навсегда установленная 
^онарх1я! Такой ходъ мысли народной под- 
писывалъ бы приговоръ карьере всей этой 
туч-Ь политикановъ, и потому въ новомъ пра- 
вящемъ сло^ всегда найдется огромный кон- 
тингентъ людей, готовыхъ подогревать иллюзхи 
народа. Либеральный демократизмъ принуж- 
денъ постоянно самъ подо^ерживать фикщю 
народной воли, которой совершенно основа- 
тельно не можетъ реалнзировать, онъ в:Ьчно 
об'Ьш;аетъ кисельныя рМи, в^чно заставляетъ 
народъ думать, что виновата не с^стема^ а 
люди; каждое правительство выставляется шай- 
кой изм^нниковъ и обманщиковъ, не желаю- 
щихъ осчастливить народъ; затЬмъ — прави- 
тельство леизтъ въ окно, у власти садится 
иын']^шшй агитаторъ, а завтра и онъ попа- 
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даетъ въ обмалщики и т. д. и т. д. Этою С1С%<^ 
ной лицъ держится система, своими собствен-* 
ными теорхями преграждающая себФ возмож- 
ность доразвиться до какого-либо прочнаго 
строя, 

ТЪшь не мен^е эта толчея не можетъ про-* 
должаться безконечпо. Во сто л'Ьтъ всЬ на- 
рядныя покрывала либеральяаго демократизма 
окончательно истрепались. Современная де- 
мократ1я не отказалась отъ своихъ идеаловъ, 
но уб'Ьдилась, что ихъ нечего искать избитымъ 
путемъ либеральнаго демократизма. Онъ уже 
не вм^^щаетъ иллюзШ массы. Онъ живетъ и 
господствуетъ, но душа народовъ уже выну- 
та изъ него. 

Первая стад1Я пройдена. 



УП. 

Появдеп1е соигальной демократш. -^ Идейная сторона. — 
Полное подчинев1е стих1йвымъ сила11ъ.->Полный бунтъ 

противъ нихъ. 

По м^^р'б дискредитдровашя либерально-де-» 
мократической идеи на смФну ей все бол^^е 
р1^ко ц усп'бшно выступаетъ идея сощалистит 
чбская. Сами сощалисты разсматриваютъ : се^ 
бя, кавъ н']^что противополождое лцбераламЪ|^ 
и до иав'Ьстныхъ цредфловъ они правы* Дя? 
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тушка, очень отлична отъ головастика. Но, 
т^мъ не ^ев!Ъв, это все-таки д'Ьти одной ма- 
терн^ это различный Фазы одной и той же эво- 
ЛЮ1ЦИ. При появлети и торжеств^^ либераль- 
наго демократизма — сощализмъ, немного рань- 
ше или немного позже, долженъ былъ явить- 
ся на свФтъ. Съ другой стороны— безъ пред- 
варительной Фазы либеральной демократхи, 
со1цализмъ — каковъ онъ есть — быль совер- 
шенно немыслимъ и невозможенъ. 

Д'Ьло въ томъ, что соцгализмъ не есть уче- 
те и движете только экономическое. Какъ 
совершенно справедливо говорить известный 
эмигрантъ Лавровъ *, для огромнаго боль- 
шинства сторонниковъ и противниковъ сощ- 
ализмъ заслоняетъ своими экономическими 
стремлен1ями друля свои стороны, для него 
не мен:Ье существенныя. Нужна известная 
нравственная подкладка, которая, по выраже- 
шю Лаврова, оправдывала бы практическая: 
стремлен1я сощализма. Нужно, стало-быть, не- 
которое общее м1росозерцан1е, при которомъ 
была бы возможна данная Форма нравствен- 
наго настроешя. Въ этомъ ц-Ьлостномъ видЪ 
сощализмъ только и можно разсматривать, не 
впадая въ грубыя ошибки. Собственно эконо- 



''^ Задачи еоцгализма. 
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ническШ строй, подобный тому, котораго же- 
лает'ь сощадизиъ, не будеть ничуть соща^ш- 
стическимъ, если будеть основанъ на другомъ 
общевсъ шросозерцанш, на другихъ нравст- 
венныхъ требовашяхъ. Боммунизмъ христ1ан- 
скаго монастыря и комиунизиъ Маркса и^ш 
Бакунина производить учрежден1я, различный 
какъ небо и земля. 

Бели первые сощалисты такъ -называемаго 
<утопическаго> перюда вспоминали христ!- 
ансв1я или еретическ1я общины, это происхо- 
дило лишь отъ незр'^^лости соцхалистической 
мысли у самихь ея сторонниковъ и от> не- 
пониман1я ея со стороны противниковъ ате- 
истической демократш (какими, конечно, были 
люди въ род^ Ламмене). Бъ настоящее время, 
когда неясный зародышъ сощализма развился 
вполн'В, не можетъ быть уже ни малгЬйшаго 
сомн'Ьн1я въ томъ, отъ кого онъ родился и 
чье д^о продолжаеть. 

Либеральная демократ1я^ подъ влхяшемъ со- 
хранившагося въ ней христханскаго самоощу- 
щешя души, не могла серьезно, на ц^лЪ^ приз- 
нать, чтобы челов^къ быль дМствительно лишь 
предметомъ матерхальной природы. Поэтому, 
она упорно строила свое общество на чисто 
психологической основ'Ь, видела въ государ- 
ств^^ лишь изв'Ьстную комбинацш челов'Ьчес- 
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КОЙ вош и свободы. Собственная практика 
дибералпьной демократхи^ однако, явно обнару- 
жила всю призрачность такого пониманхя. 
Цельзя было не видеть въ обществ'^ присут- 
СТВ1Я стгальнаю закона^ который сущест* 
вуетъ и дФйствуетъ вовсе не потому, чтобы 
вто-дибо шелалъ его, а просто по самой прн- 
род^^ вещей, вц:& всякой води нашей. 

Эти указан] я опыта под^Ьйствовади двояко. 
Оъ одной стороны личность приходить къ 
убФждешю, что ея ощущенхе внутренней само- 
стоятельности есть ощущеше ложное, что она, 
личность челов^^ческая^ должна подчиниться 
стихШному закону матер1альной природы, при- 
низиться до роли всякаго другаго тЬла при- 
роды. Но, съ другой стороны — для души, по-* 
лучившей уже христганскую выработку, такое 
подчиненю невозможно, и перспектива его вы- 
зываетъ отчаянный, безумный бунтъ противъ 
очевидн:Ьйпгахъ законовъ природы. Оба эти 
течешя и сказались въ сощализм^^, создавъ, съ 
одной стороны^ еотальный демократизмъ^ съ 
другой * анархизмъ. 



УШ. 

Сощадъ-деиократы. — Анархисты. 

^ Въ нау1гЬ XIX в^^ка вообще чрезвычайно 
ярко выд^Ьляется стремленхе отыскать и опре- 



58 

](&гать, чему бы такому лоди могли безуслов- 
но подчиниться. Отыскать < роковые >, < Фа- 
тальные > законы матерхальной природы, въ 
которыхъ бы личность наконецъ лишилась 
самостоятельности и явилась безспорною, оче- 
видною частью великаго механизма природы — 
надъ втимъ трудится психолопя и сощолопя 
съ чрезвычайною страстностью. Въ сощализ- 
м'Ь это стремлеше увенчалось наибольшимъ ус- 
п^хомъ. Такъ-называемый научный соцгалгамъ^ 
еощализмъ Карла Маркса, совершенно отр'Ь- 
шается отъ внушешй внутренняго духовнаго 
сознан1я и устанавливаетъ почти механичесте 
законы соцгальной жизни. 

Основу общественныхъ явлешй эта теорхя 
видитъ въ закону обмтьна вещестеъ^ которымъ 
жнветъ весь органическШ мхръ. На той сту-^ 
пени развит1я, которую представляетъ чело- 
веческое общество, обмЪнъ веществъ является 
въ сложной Форме щоизводства. Вся истор1я 
человечества, съ его учреждешями, классами, 
войнами и револющями, есть не чт5 иное 
какъ истор1я производства. Люди живутъ всег- 
да въ соответств1И тому, какъ производить. 
<Истор1я, говорить Энгельсъ *, была не чтб 



* ИввФстный а11ег е^о Б. Маркса, его другь я поцудя- 
^яваторъ. • « ^ 
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иное, какъ борьба кдассовъ, и ахи борЮпцесИ 
классы повсюду и всегда были продуктомъ спо* 
соба производства и обм^^на>. Въ пояснеяхе 
должно 8ам:Ьтить, что самый способь обмана 
создается способомъ производства. «Эвоновш-^ 
чесвая структура важдаго даннаго общества 
всегда составляетъ то реальное основаше, ко- 
торое мы должны изучать, чтобы понять всЬ 
его надстройки — учреждешя политическая и 
юридическ1я, такъ же какъ релипозныя и фи- 
Л0С0ФСК1Я точки зр^^шя> *. 

< Эта > матерхалистическая концещя исторш > , 
объявляетъ торжественно Ф. Эвгельсъ, <изгна* 
ла идеализмъ взъ его послФдняго уб')^жища>, 
Истор1я являетя в^чно м'Ьняющимся пронес* 
сомъ вещества, въ которомъ наши понятхя о 
справедливости не имФють ничего абсолютна- 
го, такъ какъ м'бняются съ перем1^ной уело- 
вШ. Никто такъ иронически не относится къ 
громкимъ Фразамъ XVIII в:Ьва, какъ научный 
соцгализмъ. Револющонерамъ Х\1П вФва пред- 
ставлялось, говоритъ Ф. Энгельсъ, <что М1ръ 
до тЬхъ поръ (то-есть до нихъ) позволялъ ру- 
ководить СО0ОЮ ничтожнымъ предразсудкамъ; 
прошедшее заслуживало только жалости или 
презр^Ьщя. Теперь впервые показывался св^^тъ, 

* ЗосгаНвте иЬоргдие еЬ ЗосгаЛзте 8с%епи(%дие^ фр. 
перев. П. ЛаФарга, стр. 21. 
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впервые вступали въ царство разума, въ ко- 
тороиъ вечная истина должна прогнать суе- 
вфрхе, несправедливость, привидегш, прит&- 
снешя посредствомъ равенства, основаннаго > 
на природ^^ и посредствомъ естественныхъ I 
правъ чедов^^ва... Мы, восклицаетъ Энгельсъ, I 
знаемъ теперь, что это царство разума въ 1 
концф концовъ было только царствомъ идеа- 
лизированной буржуазш>.,. * 

Это не значить, чтобы научный сощализмъ 
заподозривалъ искренность людей первой ре- 
В0ЛЮЦ1И. Но д'Ьло въ томъ, что наши идеалы 
не им^^ютъ ничего самостоятельнаго и состав- 
ляютъ лишь конечное отражеше потребностей 
производства. Та свобода, которая нужна бы- 
на собственно для производства, переросшаго 
старый узк1я рамки,въ понят1яхъ людей абстра- 
гировалась въ вид'Ё всего этого пышнаго 
идеализма свободы и естественныхъ правъ. 
Вотъ и все. 

Если въ настоящее время сощализмъ стано- 
вится не утошей, не иллюзхей, а реальнымъ 
идеаломъ, то лишь потому, говорить теор1я, 
что его требуютъ услов1Я производства. 

Но если вс^^ наши сощальные и вс^ нрав- 
ственные идеалы строго относительны, если 

* И. Стр. 10. • . 
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наши П0НЯТ1Я о справедливости, правахъ и 
обязанностяхъ челов^^ва постоянно м^Ьняются, 
если, наконецъ, все въ исторш въ свое время 
ИМ&10 право на существоваше^ было справед- 
ливо, а погонь, съ нзмДнешемъ условШ, ста- 
новится безсмыслицей и ложью, то не ожида- 
етъ ли такая же судьба и современные сощ- 
алистичесте идеалы? Сощаливмъ объ этомъ 
благоразумно умалчиваетъ. Но ответь, по точ- 
ному смыслу теор1и, ясень и несомнбнень. 
Конечно, настаиуть условхя, при которыхъ 
современные толки сощалистовъ о свобод]^, 
равенств^^, матерхальной справедливости мо- 
гутъ оказаться неуместными, противоречащи- 
ми услов1ямъ производства. И тогда эти иде- 
алы должно будеть признать ложными, тогда 
< передовые > люди выставять новые идеалы, 
можетъ быть идеалы деспотизма, принижен1я 
личности, кастоваго разд^лешн и т. п. Все 
это должно будеть признать опять же спра- 
ведливымъ, возвышеннымъ, прогрессивнымъ... 
Никогда еще ни одна философ1я, ни одна 
языческая релипя не приводила человека къ 
такому безпрекословному подчиненш игр-Ь 
матер1альныхъ силъ, къ такому полному унич- 
тожешю личностщ какъ духовно самостоя- 
тельной силы. Все духовное содержаше лич- 
ности определяется безаппеллящонно устрой- 
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С130мъ плуга и ткацкого станка. Дальше идти 
д'Ьйствитедьно некуда. 

Анархисты, ненавидяпце срщальную деио- 
крат1Ю за такое уничтожете личности^ гово- 
рить, что это не сощалисты-револющонеры, а 
соцгалисты-реакигонеры. Выражеше вг&гкое. 
Научный сощалиаогь составляетъ движете, 
конечно, очень < передовое >, какъ посл^&днее 
слово матерхализма, но съ точки зр^^тя высоты 
и достоинства личности это учете и движе- 
те неслыханно реавщонное. Хотя соцхальная 
демократ1я по привычк*, по старому разб^Ьгу, 
и говорить о свободе, развит1и личности и 
т. п., но все это не только не вытекаетъ изъ 
ея теор1и (какь вытекало, наприм'Ъръ, изь 
<буржуазнаго> С(т1га1 ЗосгаТ}^ а даже пря- 
мо съ нею несовместимо. 



IX. 

Уничтоженхе свободы въ кокиунизи'Ь. 

Что требоватя свободы личности не выте- 
каютъ прямо изь теорш научнаго сощализма^ 
это ясно само по себ1^. Сама личность въ 
этомъ ученш есть явлен1е второстепенное и 
цодчиненное. Не ея запросами и требованхяии 
определяется общественный строй. Она долж- 
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на довольствоваться тЬмъ, что ей даюгь ма- 
тер1адьныя условхя самодержавнаго производ- 
ства, которое опред'Ьляетъ не только юриди- 
ческ1д права личности, но самые еявнутрец- 
н1е запросы, идеалы, мечты. Личность тутъ 
не есть основа, не есть начало, а посл'Ьдствхе, 
результатъ. Свободы внутренней у нея н^тъ 
по существу, а свободу вн'&шнюю, юридиче- 
скую, она получаетъ не потому, чтобъ этого 
сама хотела или не хотела, а сообразно съ 
т^мъ — нужно это или не нужно по уСЛ0В1ЯМЪ 
производства. 

Сощальная демократ1я, правда, очень мнрго 
толвуетъ о свобод*]^ и об^щаетъ дать ее 
отриидтельнымъ, косвеннымъ: путемъ унич- 
тоженк государственности. 

<Пролетар1атъ, говорить 9нгельсъ, рисуя 
лсходъ сощальной револющи, овлад^ваетъ го- 
сударственною властью и превращаетъ сред- 
ства производства сперва въ государственную 
собственность. Но тЪжь самымъ онъ превра- 
щаетъ свое существоваше, какъ продетархатъ, 
уничтожаетъ различ]е классовъ и самое го- 
сударство, какъ :, государство > *. Съ уничто- 
жешемъ государства, какъ резервуара при- 



* РскЗвитге иаучнаго соцгализта^ русск1й женевск1й 
лереводъ, стр. 43. 
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яудительной власти, свобода является сама 
собою, отрицательныиъ путекъ. Но это совер- 
шенно пустыя фразы. Р^Ьчь ндетъ собственна 
о САОвгь^ объ опред^Ьлеши «акта, а не о фект^. 
Государство, товоритъ научный сотц&тзмъу 
есть учреждеше классовое^ посредствонъ кото- 
раго одинъ классъ держитъ въ подчиненш 
другой. «Когда не будетъ общественныхъ 
Елассовъ, тогда некого будетъ подавлять ш 
сдерживать (будто бы совс']^иъ иекогс9)... ВжЬ- 
шательство государственной власти въ об- 
щественныя отношешя сд^ается мало - по- 
малу излишнимъ. Государство не будетъ- 
суничтожено>, — оно умретъ> *. 

Передержка очевидна. Допустимъ, что клас- 
соваго государства не будетъ. Но государство^ 
яакъ организованная власть ц^аго общества 
надъ частями этого общества и надъ лич- 
ностью — во всякомъ случае останется и разо- 
вьется. Принудительная власть, стало-быть,. 
вовсе не уничтожается. Логическая эквили- 
бристика мыслителей сощальной демократаи 
не доказываетъ ничего другаго, кром* того^ 
какъ сильно они принуждены ухаживать за 
анархическимъ духомъ и убаюкивать его Фра- 
зами, будто бы со временемъ все устроится 

* 1Ь. 44. 



66 

и свобода появится, и государство уничто- 
жится, только потерпите пока въ сомкну- 
тыхъ рядахъ сощаяьной демократш. 

На саиомъ дфд^ «господа рабочю> ногутъ 
ждать ртъ сощадьной демократш чего угодно, 
то^^ько не признатя своихъ правь дичности. 
Тутъ нарождается строй, въ котороиъ обще- 
ство — ^все, личность --ничто. Начиная съ те- 
ор1и, кончая практикой, сощадьная демократ1я 
ни разу не иэм1^няетъ этому принципу. Обя- 
зательный трудъ, могучая власть, распред'Ь- 
ляющвя трудъ и пользоваше его продуктами, 
власть, отъ которой никуда не скроешься, ма- 
л'1Ьйшее неповиновеше которой въ лучшемъ- 
случае равносильно голодной смерти: а 9н- 
гельсъ еще ут^шаетъ, что не будетъ класео- 
ваго государства! Какъ будго крЪпостной 
крестьянинъ тиЪлъ когда-нибудь надъ собою 
хотя т^нь такой власти,* какую жлЪетъ это 
<безклассное> сопдалистическое общество надъ 
своими < гражданами >. 

•1огическ1я тенденщи сощалистическаго го- 
сударства, конечно, не могутъ высказаться сра- 
зу. Но по его мхросозерцашю <юридическ1я> и 
<ФИЛ0С0ФСк1я> П0НЯТ1Я, а стало-быть и права 
личности, и ея требованхя отъ жизни, и все ея 
содержаше— опред'бляются условгями производ- 
ства. Производство же «будущаго строя > — кол- 

§ 



лективное, обобществленное, не только въ одной 
стран*]^, а въ ц&юмъ огЫз 1;еггагат зосхаиз- 
(гсав. Днчной иннщативы зд^^сь не требуется, 
конкурренцш н'Ьтъ. Для чего тутъ экономи- 
чески нужна свобода или развитая личность? 
Нуакна, напротивъ, личность смирная, покла- 
дистая, дисциплинированная, не рвущаяся ни 
къ чему своеобразному^ способному нарушить 
гармошю установившагося муравейника. Если 
же свобода и личность не нужны жономическиу 
то общественная мысль, политика и законо- 
дательство насл^дниковъ Маркса и Энгельса 
станутъ работать въ направлеши постепеннаго 
сглаживашя личности, чтобы мало-по-малу 
вычеркнуть изъ самаго содержашя умовъ 
идеалы современной «развитой личности >• Чтб 
такое «человЁкъ высокой нравственности >, чтд 
такое «возвышенный стремлен1я?>Съ точки зр'Ь* 
шя «научнаго сощализма>, — это челов*въ, это 
стремлешя, наибол'Ье приспособленный къ 
потребностямъ экономическаго строя общества. 
Самостоятельнаго, в*чнаго содержанхя лич- 
ность не им^етъ, она можетъ быть перед1^- 
лана какъ угодно «условгями производства) . 
Усил1я Ликурговъ соц1алистическаго строя 
направятся къ тому, чтобъ изгладить въ 
своихъ согражданахъ вс^^ остатки <дикихъ> 
стремленШ современной личности и привести 
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ее къ идеалу умеренности и аккуратности, 
къ возможно большему подавлешю всего лич- 
наго, возможно большему преклонетю предъ 
обществомъ, которое само является какъ бы 
в011лощен1емъ силъ природы, посл^^днею ин- 
станщей всемогущихъ <услов1й производства >, 
окруженныхъ ореоломъ почитангя, какимъ 
древшя языческ1я религ1и окружали силы 
тяготеющей надъ ними природы. 



X. 

Анархическая свобода. 

Такимъ путемъ пошло одно течете демо- 
кратш, потерявшей духовное равнов-Ьсге. Дру- 
гое течеше приняло совершенно противупо* 
ложное направлеше. Анархистъ, со страстью 
сумасшедшаго, знать ничего не хочетъ, кром-Ь 
личности^ и в^руеть въ эту личность съ без- 
лримернымъ Фанатизмомъ. 

Анархисты пр1обрели себе репутащю ка- 
кихъ-то полусумасшедшихъ, и многхе поэтому 
не придаютъ имъ большаго значешя. Это со- 
вершенно ошибочная оценка, темъ более, что 
душевное состояяхе современнаго цивилизо- 
ваннаго человечества представляетъ множе- 
Ч5ТВ0 и другихъ ненормальностей. Духовное 

5* 
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освудЬн1в сощадьной демокрапи тоже недьзж 
признать нормальнымъ чедовЪческимъ состоят* 
Н1е]гь, а совершенно животное состояше вон- 
сервативныхъ «буржуазныхъ> сдоевъ еще 
иен^е того. Читая описаше какой-нибудь 6!^- 
тате 8апд1ап1е — весьма затрудняешься р-Ь- 
шить, кто бол^е сумасшедш1Й въ этой озв1^- 
р'Ьвшей иасс^ убиваюшихъ и убиваемыхъ. Не 
даромъ Герценъ, свидетель 1849 — 51 годовъ^ 
отъ одного этого зр^Ьлища пришелъ къ отри- 
цанш будущаго европейской цивидизащи. 

Въ такую патологическую эпоху разложенгя, 
воображающаго себя 4развит1емъ>, слова 
<сумасшедппй> ничего не опред^яетъ. Предо- 
ставляя это слово въ распоряжеше желающихъ, 
гораздо полезн^^е постараться выяснить себ1^^ 
въ чевгь собственно состоитъ ненормальность^ 
такъ легко охватывающая л^ык массы, а въ 
томъ числ'Ь людей, несомненно, очень умныхъ^ 
и талантливыхъ. 

Тутъ само собою напрашивается странное 
сопоставлен1е. Соцхальная демократхя истори- 
чески есть создан1е еврейско-протестантскихъ 
елементовъ современной культуры. Теор1я 
(Марксъ) и практика (Лассаль) даны Евреями 
и поддержаны до сихъ поръ почти исключи- 
тельно въ протестантскихъ странахъ. Анар- 
хизмъ, напротивъ, создается отщепенцами ка- 
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толяцизма и православ1я (Прудонъ, Бакунинъ, 
Крапоткинъ) и находить прозедитовъ по пре- 
имуществу въ странахъ ватолическихъ (Фран- 
Ц1Я, Испан1я, Италш). Самъ Вернеръ *) — един- 

*) о жоторомъ стали часто говорить газеты. 

«твенный крупный анархистъ н'ЬмецкШ, если 
не ошибаюсь, родомъ изъ В'!^ны. Чрезвычай- 
ная наклонность русскаго < нигилизма > къ 
анархичесвимъ точкамъ зрЬн1я достаточно 
общеизв']&стна, точно такъ же какъ слабое раз- 
вит1е идей «научнаго соц1ализма> въ этой 
сред*. Бслибъ у насъ релипозная жизнь рух- 
нула въ достаточной степени (чего, благода* 
ря Бога, какъ показываютъ обстоятельства, 
далеко яЪть) — то едва ли возможно сомн**- 
ваться, что у насъ развилось бы анархиче- 
ское движете, а не сощально-демократическое. 
Тамъ, щ'^ духовная жизнь получила бол^е 
глубокую хрисчтанскую обработку(т. е. въ сре- 
д* православной и римско-католической) чело* 
вМу чрезвычайно трудно отрешиться отъ ощу- 
щенгя своей духовной природы, а стало-быть, 
отъ невольной в'Ьры въ самостоятельное значе- 
ше личности. Когда у такого человека отнята 
религгя^ внутреннее сознаше кричитъ ему, что 
на св'!^те нЁтъ ничего выше его самого, ни- 
чего такого, чему онъ могъ бы подчиниться, 
Онъ остается самъ Богомъ. По богословскому 
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толкованш ВТО есть тягчайшее цадев1е духа^ 
но такое падеше, которому подвергается лишь 
духъ уже высоко выработанный. Анархизиъ — 
одна изъ Формъ бол^Ьзни, которая въ другихъ 
течешяхъ мысли проявляется въ религги чело- 
етьчбства^ также очень изв']^стной у насъ въ 
ряд* интеллигентскихъ сектъ *). Но понятно, 
что и въ странахъ протестантскихъ — под- 
кладка души все же остается христ1анскою, 
поэтому анархическ]я тенденщи въ револю- 
щонномъ т^ повсюду скор'!^е дремлютъ, ч'Ьмъ 
отсутствуютъ. Обстоятельство, которое со вре- 
менемъ получить огромное значеше. 

Неспособный отр'Ьшаться отъ очевиднаго 
ош,уш,ен1я своей свободной личности и видя 
столь же ясно несомненное иго сощальныхъ 
законовъ, анархизмъ разрубаетъ Гордхевъ 
узелъ: если сощальные законы мЬшаютъ, 
нужно ихъ уничтожить. Нужно уничтожить 
власть и все, откуда эта власть можетъ про- 
истекать. Нужно оставить личность свободнон>, 
на простор*, и пусть тогда общество сла- 
гается изъ свободнаго, добровольнаго согла- 
шешя между личностями, которыя каждую се- 
кунду относятся другъ къ другу такъ^ какъ 



*) Достаточно вспомнить Мадикова, Фрея (Гейнца) и 
граф а Л. Толстого. 
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хотятъ. «Мы, говорить заявдеше 47 анархис- 
товъ, поданное Лзонскому суду *), — мы тре- 
буемъ свободы абсолютной, ничего кром*!^ 
свободы, свободу полностью. Мы требу емъ 
для каждаго челов']&ческаго существа права и 
способовъ д:Ьлать все, чт5 ему угодно, и не 
д']^ать ничего, чт5 ему не нравится >. 

Въ пояснеше зам^Ьчу, что одинъ анархистъ^ 
кажется Дюваль, уличенный парижскимъ су- 
домъ не только въ подд-ёлк^ Фальшивой мо-« 
неты, но и въ противоестественныхъ поро- 
вахъ **), прямо заявилъ суду, что «с'ез!; топ 
ЛтоН <1е заИз&ке шее ра881оп8 сотше 
^е 1е рш8>. Главный органъ анархизма, Не- 
юоШ,^ сначала колебался признать этого гос- 
подина добрымъ членомъ парт1и, но обпцй 
голосъ анархическихъ сошра^попз ***) заста- 
вилъ органъ Крапотвина поб'Ъдить свое отвра- 
щен1е, и осужденный былъ зачисленъ въ 
синодикъ партш. Анархисты дМствитель- 
но последовательны въ требоваши «свободы 



*^ Сотр1е геп€1а (1и ргосёв €1е Ыоп, Оепеуе, Хтргхшепе 
^ига8в^еппе. 1883. 

**) Я цитирую на память этотъ процессъ происходижъ 
въ Париж'Ь въ ною бытность таиъ, во не поинЮ точно 
года. Кажется, въ 1886. 

***) Авархисты отбросили ^ буржуазное '^ слово у^сНоуеп*, 
и нааываютъ другъ друга сотрадтнтв. 
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абсолютной >. Возвратимся въ декдарацгя пон- 
скаго процесса. 

«Мы, продолжаетъ онъ, хотииъ свободы, и 
считаемъ ея существоваше несовм;1^стя- 
нымъ съ существовашемъ какой бы то ни 
было власти^ каково бы ни было ея пронс- 
хожден1е и Фориа, вдохновляется ли она пра- 
вомъ божественнымъ или народныиъ, шропо- 
иазан1емъ или всенароднымъ голосовашемъ. 
*ВсЪ правительства одинаковы и стбятъ одно 
другого. Лучш1Я — хуже всЬхъ другихъ. Вся 
разница въ томъ, что у однихъ больше ци- 
низма, у другихъ — лицем*р1я. Зло — не въ той 
или иной Форм^ власти, а въ самомъ принигигл 
власти. Анархисты ставятъ задачей научить 
народъ обходиться безъ правительства, какъ 
уже онъ началъ научаться обходиться безъ 
Бога. Нашъ идеалъ — зам'Ьнить адвшнистратив- 
ную и законную опеку и принудительную 
дисциплину свободнымъ договоромъ^ подлежа- 
щимъ постоянному пересмотру и отмпнп^у. 

То-есть это договоръ, который каждый ис- 
полняетъ, пока хочетъ и сколько хочетъ, и 
уничтожаетъ, когда вздумается. Но это еще 
не все. <Мы, говорить декларащя, считаемъ, 
что капиталъ долженъ быть предоставленъ въ 
распоряжеше всЬхъ, такъ чтобы никто не 
могъ быть исключенъ изъ пользовашя, и ч'ю- 
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бы также никто не ногъ захватывать до^и[ въ 
ущербъ другимъ>. 

И это — безъ оргаиизацШ Анархисты не до- 
пускаютъ никакой, даже и своей собственной, 
реводющонной. Несколько л&тъ тому назадъ 
я им'Ьдъ случай беседовать съ самимъ Кра- 
поткинымъ, также подписавшимся подъ при- 
веденною декларащей. <Допустимъ, что про- 
изойдетъ сощальная револющя. Чт5 вы сд*!^- 
лаете? 

< — Мы употребимъ вс* усил1я, чтобы на- 
родъ бралъ все, чтб ему угодно, и ч^мъ 
больше, тЬмъ лучше, и чтобъ онъ не далъ 
организоваться какому бы то ни было пра- 
вительству. 

<Но коммуна не допустила грабежа? 

< — Это была роковая ошибка, погубив- 
шая ]х,Ъло. Въ сл^дуюпцй разъ ее уже не 
повторять. 

<Но бланкисты, которые такте же сощалис- 
ты, не замедлять организовать правительство. 
У нихъ уже и теперь чуть ли не распредЬ- 
лены ве^ будупця правительственный долж- 
ности. 

< — Мы будемь убивать бланкистовь. — Они 
вредн1(е всякихь буржуа >. 

Словомъ — стбитъ только не допускать ни- 
какого правительства, никакого принудятель- 
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наго порядка — все устроится само собою, въ 
свободной гармоши. Анархисты находить, что 
8Т0 даже очень дросто, и непонятно ^аIIпъ дхи 
4аодей узкнхъ — ге1гвС18. 

< Что касается практическаго дЪйствхя анар- 
Х1Я — то пЪть ничего бод'Ёе легкаго, говорить 
одинъ ихъ журнадъ *). Движеше безъ путь 
и пом^^хъ составдяетъ естественное назначе$4ле 
человека. Авторитарный порядокъ — посд^^д- 
ств1е предразсудЕовъ, суев^^рхя и варварства, 
уничтожая всЪ личности, неспособный ужить- 
ся подъ его скипетромъ, сформировалъ нын^^ш- 
нихъ людей, запечатл]^въ ихъ своими отличи- 
тельными чертами. Отсюда н'Ёкоторые близо- 
рук1е ФИЛОСОФЫ заключили, будто бы власть 
неизбежна для челов'!^чества>. Остается только 
удивляться, что человечество умудрилось весь 
в^къ свой жить неестественно, и никогда не 
въ С0СТ0ЯН1И было жить такъ, какъ этого 
будто бы требуетъ его природа! 

Это нел'Ьпо, конечно. Однако анархизмъ уже 
доказалъ свою огромную способность охваты- 
вать умы *). Это потому, что въ анархизм* го- 
ворить не глупость, а потеря духовнаго равно- 



*) Ь^аи1опот1е гпсиЫЛыеИе, 1887 г., № 5. 
*) Пропов-Ьдь гр. Л. Толстого и отношеше жъ ней ео 
еторовы слушателей дали новый примфръ тому. 
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в1(С1я. За потерей Бога — и следовательно во* 
обще духовной жизни — самоощущеше чело- 
века становится уродливымъ. Потерявъ м'Ьру 
сравнешя, не ощущая надъ собою никакого 
авторитета^ онъ начинаетъ считать себя вер- 
хомъ совершенства и духовной самостоятель- 
ности. 

Эта нел']^пость вполне ясна только или че- 
ловеку релипозному или, наоборотъ, совер- 
шенно заглушившему свою духовную природу 
и оставшемуся съ однимъ полуживотнымъ 
< 8 дравымъ смысломъ > . Въ < христханскомъ , 
отрекшемся отъ Христа > обществе и техъ и 
другихъ людей немного. 



XI. 

Будущее коммунизма. — Матер^а^и>ная практичность со- 

щальной демократ1и. 

Для более точной обрисовки творческой си- 
лы сощализма позволительно и уместно за- 
дать себе вопросъ: чт5 могутъ дать новейпия 
Формы демократической идеи, е^^либъ имъ суж- 
дено было хоть такое торжество и власть надъ 
м1ромъ, как1е либеральный демократизмъ по- 
лу чилъ съ 1789 года? Само собою, это раз- 
суждете чисто гипотетическое и имеетъ целью 
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поваэать не д^^йствитехьное будущее, а лишь 
возможное по внутренней догшгЬ передовыхъ 
демократическихъ ученШ. 

Не предсказывая этого будущаго, мы не 
должны однако забывать, что оно дЬйствя- 
тельно возмодкно. Общая тревога по всей 
Европ'Ь каждое 1 мая, рядъ реводющй уже 
бывшихъ, несомн'Ьнный громадный ростъ ре- 
волющонныхъ парт1Й во Франщи и въ Англ]и, 
ни на минуту не прекращаюпцеся успехи 
сощальнаго демократизма въ Гермаши — длин- 
ный рядъ многозначительныхъ Фактовъ пока- 
зываютъ, что это движете иарастающее. Мож- 
но спорить о товгь, изб^жимо или неизб'!^жно 
его торжество, но сомневаться въ его воз- 
можности было бы прямо легкомысленно. 

Предположимъ, стало-быть, что течете сл^- 
дуетъ своимъ современнымъ русломъ. Чего 
мы можемъ отъ него ожидать? 

Несмотря на чрезвычайную распространен- 
ность анархическихъ идей, чистыхъ или смяг- 
ченныхъ, едва ли возможно предположить, 
чтобы какой бы то ни было европейской 
стране анархизмъ угрожалъ серьезнымъ пе- 
реворотомъ въ ближайшемъ будущемъ. Анар- 
хисты могугь убивать, поджигать, взрывать, 
производить бунты, но они, по принципу, не 
отмтъ организоваться, а потому, конечно, 
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всегда будутъ подавляемы организованной си- 
лой^ до т^Ьхъ поръ^ пока идея общества не 
превратилась въ н:]^что возбуждающее всеоб- 
Щ1Й ужасъ и отвращеше. Такой ше иоментъ 
можно себЬ представить разв'Ь только послЬ 
торжества сощальной демовратш. А до т^^хъ 
поръ, пока общество находится приблизительно 
въ современномъ состояши, анархизмъ въ 
немъ будетъ составлять лишь хроническую 
разъедающую бол1^знь. 

Настоящею опасностью, въ бол^близкомъ 
будущемъ, на первой ступенИ| утрожаетъ не 
анархизмъ, а сощальный демократизмъ. Это 
движеше разгромить вовсе не легко, и даже 
едва ли возможно иначе вакъ нравственнымъ 
во8Д']^йств1емъ, потому что во всемъ, чтд ка^^ 
сается склы^ оно можетъ посчитаться съ к^мъ 
угодно. 

Сощальный демократизмъ ставить себе це- 
ли, значительная часть которыхъ вполне осу- 
ществима (именно въ области экономической). 
Въ действш — онъ совершенно практиченъ. 
Конечно, есть и у него Фразы, въ роде тол- 
ковъ о будущемъ уничтоженхи государства, о 
свободе, равенстве и т. п. Но эти фразы ему 
нисколько не мешаютъ, а напротивъ помо- 
гаютъ. Безъ этихъ невинныхъ украшешй онъ 
могъ бы показаться черезчуръ грубымъ и от- 
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толкнуть отъ себя массы. Эти Фразы осьстятъ 
самолюбш рабочихъ и даютъ имъ воамож 
ность помечтать на возвышенный темы. А 
между тЬжь ничему практическому это не м1(- 
шаетъ, потому что отодвигается въ отдален- 
ное будущее. Въ ожидаши же будущаго, — 
сощальная демократ1я складывается въ орга- 
низац1Ю, со своимъ начальствомъ, съ подчи- 
ненными, съ дисциплиной, которой позавиду- 
етъ иная арм1я. Какого бы то ни было опас- 
наго, рискованнаго шага эта организапдя по 
принципу изб*гаетъ, усвоила тактику бить 
только нав'Ьрняка, только им^я превосходство 
силъ, и до поры до времени — по возможности 
легально. УстгЬхъ ея общеизв'!^стны. Парт1я 
уже теперь организовала милл1оны населешя. 
Переворотъ, по систем* сопдальной демо- 
крат1и, тФмъ бол'Ье легокъ, что онъ не можетъ 
устрашать даже весьма значительнаго числа 
мало имущихъ < буржуа >. Парт1я и теперь 
содержитъ массу людей на жалованьи, а въ 
будущемъ ставитъ планъ гигантской органи- 
защи страны. При этомъ потребуется, очевид- 
но, огромнейшее число всевозможныхъ «зав-Ь- 
дующихъ >, < управляюп];ихъ > , < комиссаровъ> 
и т. п. Всяшй Л0ВК1Й челов'Ёкъ въ прав** ожи- 
дать себ* здЬсь теплаго мФстечка. Въ общей 
сложности сопдальная демократгя им']^етъ ум- 
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НЕ1хъ вожаковъ и послушную массу, и еслЕ 
€ощалистическ1Й переворотъ нам'Ьченъ въ 
судьбахъ человечества, то его произведетъ, 
конечно, эта партхя. * 



ХП. 

Диктатура рабочаго класса. — Новое государство. — Сослов- 
яость сощажистическаго строя. — Аристократ1я и кр'Ьпост* 

иое соежов1е соц^а^п[8ма• 

Итакъ, допустимъ, что явился < 1789 годъ> 
сощальной демократ1И. Начинается < диктатура 
рабочаго класса > и постройка новаго обще- 
ства. 

Собственно организапдя напдональнаго про- 
изводства не представляетъ ничего невозмож- 
наго. Современный рабочШ привыкъ къ труду, 
капитализмъ выработалъ массу превосход- 
ныхъ администраторовъ. Современное произ- 
водство такъ концентрировано, что его совер- 
шенно возможно вести подъ управлен1емъ го- 
сударства. Организовать распред'Ьленхе про- 
дуктовъ посредствомъ системы государствен- 
ныхъ складовъ также не представляетъ ничего 
немыслимаго для народовъ, которые и теперь 
ум'Ьютъ кормить и одевать казеннымъ спосо- 
бомъ МИЛЛ10ННЫЯ арм1И солдагь. Для органи- 
запДи всего этого нужно только щмитель- 
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етво^ а еощаяьная демократЕя жмЛеть уже ш 
теперь всЬ его кадры. 

Эта сторона д^а, конечно, худо лц хо- 
рошо ли, пойдетъ некоторое врешц а сред- 
ства, скопленный современными обществамк 
тавъ громадны, что ихъ и при самомъ пжо- 
хомъ распоряженш хватить надолго. Но 
огромныя трудности предъ новымъ строемъ 
ставить самый обпцй типь его, который дол- 
женъ совершенно задушить .шчность, а она 
едва ли уступить безь самыхъ отчаянныхъ 
протестовь. 

Власть новаго государства надъ личностью 
будеть по необходимости огромна. Водворяет- 
ся новый строй (если это случится) путенъ 
железной классовой диктатуры. Соц1алъ-демо- 
краты сами говорять, что придется пережить 
перюдъ диктатуры рабочаго класса. Отбить 
почитать Фолльмара *) о способахь приведе- 
шя частныхъ собственниковь къ «доброволь- 
ному соглашешю!> Крупный владЬн1я прямо 



*) 18бИги 8ое%аШИ8сКе 81адЛ, Эта работа напечатана 
въ орган'Ь парт1и, саиъ Фолльиаръ одинъ изъ крунн'ЬЙ- 
шихъ вождей сощадьной денократги; поиянутан статья 
его встретила возражешя въ сощалистическош» ихр^Ь, но 
собственно въ томъ отношен1и, что „изолированнаго" со- 
щадистическаго государства нельзя создать при соврекен- 
выхъ услов1яхъ, а веобходииъ переворотъ единовременно 
въ ряд4 стран*. 
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конфискуютсд, иелв1я жву гд^^ влад&[ьцевъ 
много, такъ что опасно доводить ихъ до бун * 
та — ^додзкны быть, учить Фолльиаръ, постав- 
лены въ усл:ов1я такого безправая, что въ 
сущности вдад^Ьлъцу остается иди съ голоду 
умереть иди «добровольно > присоединиться въ 
братской семь^ сощадистовъ. Государство при- 
нуждено будетъ сохранить функщи судебдыя 
и административный иди рухнуть въ н^^колько 
м'Ьсяцевъ, Но сощадьная демоярапя т^авъ пр^ак- 
тична, что немыслимо даже предположить съ 
ея стороны подобной несообразности. Фундхцн 
новаго государства въ области народнаго про- 
св^щен1я и «нравственнаго воздЬйств1я> на 
общественное мв'Ьше необходимо должны так- 
же возрасти. Нащональная организащя труда 
и распред^ешя продуктовъ прибавляетъ госу- 
дареву новый безм']^рный источникъ власти, 
регламентащи и репрессш. Въ видЬ < времен- 
ной >, но безконечной Фактической м^ры, оно, 
безъ сомн^шя, будетъ имЪть и силы воору- 
женныя, подъ какимъ- нибудь звучнымъ или 
свромиымъ названгемъ. Предъ этимъ всесиль- 
дымъ государствомъ, хотя бы оно и получило 
названге <общества> или <народа> и т. п., 
личность оказывается ничтожною и безсиль- 
ною пылинкой. Она зависитъ отъ общества 
везд1& и во всемъ, везд^ и во всемъ должна 
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находиться въ предписанныхъ рамвахдь. Уйтя 
оть нихъ некуда. Нельзя даже просто заш- 
нуться въ своей семь*]^, въ своемъ незави(Я1- 
момъ угоигЬ. Так1е уголки исчезнуть. ВсЬ на 
шру, на виду, на общенъ положеши, подъ 
общимъ надзоронъ. 

Это постоянное давленхе, эту в'бчную зави- 
симость невыносимо испытывать даже въ томъ 
случа'!^, если челов1Ька подавляетъ однообраз- 
ная народная масса взаимно сковываюхДй^ъ 
другъ друга <согражданъ>, среди которыгь 
нельзя остановить озлобленнаго внимашя на 
ка|(омъ-либо спещализированномъ подавляю- 
щемъ классе. Но въ действительности классы 
не исчезнуть, и это обстоятельство, само по 
себЪ естественное, окажется чрезвычайна 
компрометтирующимъ для такого строя, кото- 
рый явился на св'Ьтъ съ Формальнымъ.обяза- 
тельствомъ уничтожить дблеше общества на 
классы. 

Образовате классоеЪу то-есть слоевъ', имЪю* 
щихъ некоторую внутреннюю связь, выте- 
кающую изъ единства сощальной роли ихъ 
членовь, составляеть постоянное явлеше во 
эсЬхь обществахъ. Посл-ёднимь яркимъ образ- 
чикомъ этого была практика либеральнаго 
демократизма. 

Но либеральный демократизмъ появился въ 
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^щщЬ щ^ктетя очень, сравнительно, стихШ- 
..наго, мвдо органязованнагО) и его правшще 
ч^ои должны были складываться уже лосл^Ь 
«перваго торжества револющи. Сощалистиче^ 
«вое государство, напротивъ, достигнетъ тор- 
.^ества уже съ почти сформированными сосло- 
В1ЯМИ. Сощальная демократхя нашихъ дней 
обязана своею силой именно тому, что она 
уже Фактически разслоилась по спецгальнымъ 
Функщямъ и им'Ъетъ уже очень порядочный 
лравяпцй классъ политикановъ. Эти готовые 
кадры новыхъ сословШ соц1алистическое го- 
ч^ударство посадить на самую благодарную 
почву, такъ какъ организацхя труда требуетъ 
зАногочисленныхъ руководителей, а необходи- 
мость считаться съ < волей > злополучнаго сса^ 
модержавнаго народа> поддержитъ тотъ много- 
численный слой гипнотизаторовъ его и рас- 
пространителей необходимыхъ для того лож- 
ныхъ св'ЬдЬнШ, который составляетъ различный 
^ракщи <интеллигенщи>. Современный верх- 
шй слой правящаго класса въ настоящее вре- 
мя не можетъ вполн'6 укр'бпиться именно по- 
тому, что <воля народа» не распространила 
ч^воего ВЛ1ЯШЯ на экономическгя Функщи, и 
-тутъ политиканствующему слою постоянно 
лриходится наталкиваться на самостоятельную 
ч^илу крупныхъ и мелкихъ собственниковъ 
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Въ сощажистичеекомъ государств1^ — аодити- 
канствуюпцй слой по^[учитъ полный просторъ 
дойти до окончательнаго развитгя, распростра- 
нивъ свое вл1яше на экономическую область 
ЖИЗНИ) подобно тому, какъ этимъ кончали 
всЪ правшще классы въ исторш, какимъ бы 
путемъ ни возникали они. 

Сощальная демократ1я уже теперь^ задолго 
до своего торжества, вырабатывается приме- 
нительно къ этой цФли. Бя верхшй слой, во- 
жаковъ и учителей, воспитывается въ созна-^ 
ши того, что власть необходима, что массу 
народа нужно учить и направлять. Несмотря 
на остатки Фразъ «идеализированной буржуа- 
31И>, этотъ слой искренне уважаетъ только 
матерхальныя условхя, да < общество >, въ св1ыс* 
л^ ц'блой организащи, но никакъ не человека^ 
не личность, не свободу, не равенство и тому 
подобныя <мечтательныя> понятхя. Масса же 
воспитывается въ дух* замечательной дисцип- 
лины и умеренности. Самое общее < научное > 
мхросозерцаше, заменяющее въ этой массе 
религш, внушаегъ покорность матерхальнымъ 
услов1ямъ и праучаетъ сознавать ничтожество 
своей личности. Во время окончательной 
борьбы за торжество, вдаствуюпцй и подчи- 
(няющ1йся слои сощадьной демократхи могугь 
лишь еще более обособиться и развиться* За- 



85 



п^Ьвгь начинается долпй перходъ < Диктатуры!, 
когда придется жел^Ьэною руяой устраивать 
новые порядки, подавляя внутреншя сиуты 
и по всей вероятности ведя вн'Ъшнхя войны. 
Нужно быть сдФпымъ, чтобы не вид'Ьть, ка« 
кимъ могущественнымъ сосдовхемь выйдетъ 
изъ такой истор1и нын']Ьшняя соцгалистиче*" 
€кая интеллигенщя. 



ХШ. 

Всяк1Й социальный строй (точно такъ же, 
какъ всякая данная цивилизащя и какъ вся-* 
кад отд^^ьная группа, ассощацхя и т. п.) 
развивается въ направленш т^хъ силъ^ кото- 
рый заклн^чаются въ его тить^ такъ, какъ 
он* сочетались въ немъ въ апоху рожденхя 
типа. ОбщШ типъ сощально-демократическаго 
^троя и ъс^ услов1я рождешя его предсказы- 
ваютъ новому обществу будущее насквозь 
цропитанное деспотизмомъ, дисциплиной и 
централизащей. Но въ то же время, подобно 
^'сЪмъ обществамъ мара, оно будетъ разелоеноу 
и вся громадная принудительная власть его 
будетъ фактически (на первое время) нахо- 
диться въ рукахъ слоя правящаго, несравнен- 
но болЪе могущественнаго, ч'1^мъ политиканы 



современной либеральной демократхи. Поэтону 
все ничтожество, вся подчиненность лпности, 
которая п^оретически предназначается ей 
собственно предъ обществомъ и предъ мате- 
р1альными усдов1ями, фактически будетъ со- 
стоять въ ничтожестве предъ тФмъ слоемъ, 
который руководить этими пресловутывси ив,-* 
терхальными условхями, а также управляетъ 
вс^Ьми д^ами, Формируетъ общественное ияЪ- 
ше и т. д., и т. д. Велик1Й вопросъ сощадиз- 
ма составляетъ то, вынесетъ ли масса кабалу 

или Н'ЁТЪ? 

Если предположить, что вынесетъ, то но- 
вое общество действительно закончить перходь 
револющи, начатой ХУШ в^комъ. Оно уже 
не только «отречется отъ Христа >, но заду- 
шить и свою <христ1ансвую душу>. Это да- 
етъ равнов^сае и повой, но также кладеть 
конецъ всей выработке личности, достигну- 
той въ христ1анскую эпоху, и даетъ начало 
€ новой эре>, которая ведетъ къ чему-то очень 
старому. Разъ положивь основанхе, никто уже 
не можеть остановить хода органическаго, 
или, употребляя любимое выраженхе научцаго 
сощализма-дхалектическаго развитая, которое 
властно царить надо всеми живыми явленхями/ 

Заведываше общественными жЬлами— источ- 
никъ огромной власти. Власть Фактическая^ 
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переходить въ юридическую. 9то вопросъ 
литаь времени, 11роФессор:ь КовадевсЕШ ра9- 
сказываетъ, вавъ въ древней индайской об« 
щин^^ развился могущественный кдассъ со6« 
ственнивовъ — аристонратхи — изъ скромныхъ 
деревенскяхъ €СОтекихъ> и <десятскихъ>, такъ 
сказать, назначавшихся общиной для надзора 
за ирригащонными каналами. Можетъ-быть 
так1е Факты очень радуютъ научный соща-г 
ли|вмъ, какъ доказательство могущества «уело*» 
вШ производства!. Рисовыя плантащи порож- 
даютъ поземельную аристократш. Но соща* 
листическШ строй весь сотканъ изъ тавихъ 
«рисовыхъ плантац1Й>, Для завФдыван1я ими 
пойдетъ конечно самая ловкая и честолюби- 
вая часть населешя, и ихъ временная Факти-^ 
ческая власть ув^ёков^Ьчивается т^^мъ легче^ 
что сама политическая философ1я научнаго 
сотцализма не признаетъ никакихъ абсолют- 
ныхъ и в^Ьчныхъ Формъ общества. То, чтб въ 
отсталый XIX в^Ьвъ считалось прогрессив^ 
нымъ^ можетъ быть о1эъявлено реавщоннымъ 
въ XXI стол*т1и. Все зависитъ отъ условШ 
производства. Съ точки зр'Ьнхя производитель- 
ности конечно окажетсд бол^^е выгоднымъ су- 
ществован1е прочнаго правящаго класса и спе* 
щэлизащя р^^боч^ихъ по различнымъ опера-^ 
щямъ производства и даже по природио раз- 
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жичнымъ вШегносгямъ. Это же разсшеше и 
н<4Ькоторое закрЪпощеше трудящихся д&1аетъ 
еще бол1№ нужнывгь существоваше спец^а^[Ь- 
наго правящаго класса, свободнаго отъ не- 
вольной узости остальныхъ трудяпщхся. №- 
которое препятств1е разслоен1ю на своего рода 
касты иредставляетъ конечно отсутствхе семьи. 
Но Фактическое существоваше брака для же- 
лающихъ его никакими способами не можетъ 
быть уничтожено, и особенно въ верхнемъ, 
правящемъ слоЪ, люди котораго им'ёютъ воз- 
можность и воспцтать своихъ д1^тей бол1^ 
тщательно и доставить имъ лучшее общест- 
венное аоложеше. Серьезное падеше брака въ 
масс^Ь населешя можетъ повести только къ 
тому, что верхн1Й слой станетъ въ полномъ 
смысле сблагороднымы, единственнымъ хра- 
нителемъ добраго воспитатя среди этой толпы 
непомнящихъ родства. Хранитель не одной 
стадной, но личной традищи, которая дается 
семьей, онъ т^мъ скор'Ье выработается въ 
аристократ1Ю, въ сословхе д^&йствительно выс- 
шее и гордое сознашемъ своей высоты. 

И это сослов1е фактически влад^&етъ вс^Ьмъ. 
Сначала коллективно, но потомъ — можно ли 
не вид'Ъть этого? — конечно оав'Ъдывате де- 
лами > обособится по м^Ьстностямъ, по боль- 
шимъ отщЪложъ производства или управленхя^ 
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Фактичесшй пвреходъ <упраьл[ен1я> и €влё1« 
дсЬшя> по насл^^дству становится привычнымъ, 
закрепляется, возможность становится спра- 
вомъ>, входить въ юридичесв1я норвЕы. А чт5 
скажетъ < самодержавный народъ>? Самодер- 
жавный народъ привываетъ во всему, да и 
д^о не сразу д'блается, а постепенно, при 
постепенномъ ивмЪнети понят1Й, т^мъ бол^е 
что народъ воспитывается на <д1алектиче- 
екомъ > пониманш жизни. В']^чной правды нЪтъ, 
в'Ьчныхъ правъ н'Ътъ. Все зависитъ отъ «уело- 
В1Й производства»... Да и совершенно вЪрно: 
если только наши права черезъ нашу лич- 
ность не истекаютъ изъ абсолютяаго начала 
нравды, то конечно все зависитъ отъ <усло- 
вШ>, а <услов1я> сводятся къ выгод]^ и раз* 
счету наибол'Ье ловкихъ и сильныхъ людей. 

Аристократическая республика съ.рааш><* 
образно-закрФпощенною массой населешя: дто 
единственный исходъ сощально-демовратиче- 
сваго коммунизма, предполагая, что массы 
способны вынести гнетъ его. 



XIV. 

Анархическ1й бунтъ дротивъ коккунизка. 

Предположеше это однако совершенно н^» 
мыслимо, потому что съ первыхъ же шагов> 
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соц^а^и»цо демократячесваго государства вы-* 
ступаеть да сцену яЬйств1я анархическая идед. 
Даже теперь, когда сощажьная демонрат1я 
по^ша дутыхъ оразъ о свобод^Ь и раавитш 
личности, Еогда она, не шжЪе власти, не но* 
шетъ проявить своихъ когтей, она возбуш-^ 
даетъ отвращеще и ненависть въ анархистахъ, 
какъ учеше реакигонное. Въ настоящее время 
множество лицъ примыкаютъ къ соц1альной 
демократш или по недостатку чутья или изъ- 
за практическихъ соображешй: все-таки это 
движете разрушаетъ «буржуазный» строй и 
доляшо отдать въ руки народа капиталъ. Все 
это множество людей хранить въ различныхъ 
уголкахъ души чисто анархичесюя страсти, 
теперь только дремлюпця. Но представимъ се- 
б^ наступлеше Ле 1а дтапЛе Ла1е^ этой чаемой 
1а ЗоскЛе, Пришла она и все сокрушила. <На- 
родъ> им'Ьетъ не только политическую власть, 
онъ <возвратилъ> себъ «узурпированный > ка- 
питаль. Все его и онъ — все... по крайней 
мФрФ въ теорш, въ ожидаши. На д'Ьл^^ же ока- 
зывается жесточайшая диктатура, ничего не 
смМ сд^^ать не по указке, не спросясь, не 
по правилу. Своя индивидуальная жизнь, дгЬй- 
ствхе по собственному почину, вкусу, Фанта- 
з1й- йаконецъ, ст1^няется тысячью путь, не- 
заа^Ъшлхъ даже последнему пролетар1ю не-^ 
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иавистнаго <буржуазнаго> прошлаго. Этого 
конечно ни за чтд не стерпятъ. Если бур-* 
жуазная свобода представлялась лицем^Ьрвымъ 
обманомъу то какою безстыдною ложью пока^ 
жется с свобода > социалистическая! Никого не 
успокоить дг(же ссылка на то, что стФснеше 
производится <народомъ>. Анархисты и теперь 
кричать: «мы знать не хотимь никакого на* 
рода^ мы сами народъ, и хотимь жить по- 
своему! > Притомь на практик'Ь каждый стЬс^ 
няемый видить очень хорошо, что онь усту- 
паетъ не какому-то < народу», а совершенно 
опред^еннымъ лицамъ или группамь, захва- 
тившимь хорошая м^ста. Будеть ли деспотизмъ 
дтихь лицъ всегда безкорыстнымь? Излишшй 
сопрось. На одного Фанатика идеи всегда 
найдется сотня лицъ, обд^нывающихъ лишь 
собственный д1^лишки. А завистливое чувство 
не попавшихь на хорош1я м'Ъста усмотритъ 
корысть и 9ксплуа.тащю даже тамъ, гдЪ ихь 
н^тъ. Безчисленные протесты сь ножомъ и 
динамитомь вь рупахь ожидають организа- 
торсшя попытки соц1альной демократш, и осо- 
бенно наиболее выдающихся/ наибол^^ё чест-* 
ныхъ, а стало-быть и непреклонныхь ея д^Ья** 
телей. Безь сомн^Ьшя, револющонное прави<* 
тельсхво сьум^Ьеть расправиться не разь и не 
два съ бунтовщиками, но, на свое несчаспе. 
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ОНО не мокетъ сдЪжать невоамозкнаго, не мо* 
жетъ сд1^ать свои /сЪйствительно «реакщон- 
ные> принципы скол»ко-нибудь сносными дш 
личности современнаго челов'Ъка. Подавляя 
бунтовщивовъу оно только еще бол^ непри- 
влекательно показываетъ деспотизвп» своей 
основной идеи. А между т^^мъ у правитель- 
ства сохцальной республики нЬтъ высшихъ 
оанвщй, воторыя окружали павппя короны и 
позволяли народу терпеть и ждать. Если пала 
корона, удержится ли ФрипйскШ колпакъ? 

Какъ только сощальная демокрапя начнетъ 
организовать общество, анархическое движе- 
те въ немъ вспыхнетъ съ небывалою силой. 
Вся масса, которая теперь живетъ мечтой о 
будущемъ, увидитъ это будущее лицомъ къ 
лицу, и это будетъ первый разъ, когда анар- 
хическ1я идеи получать почву для покорешя 
себ* народовъ, потому что тогда уже не во 
чтб будетъ больше в'Ьрить, кром^Ь анархш. 

«Политиканы не понимаютъ, кричать уже 
теперь анархисты, — что свобода сама по себ'В 
не существуетъ^ а есть лишь отрицанге ела* 
ети. Поэтому пока существуеть мал^йппй 
отпрысвъ власти, до тЬхъ поръ не существуеть 
и т^ни свободы». Д&[0 не въ томъ, чтобъ 
им^ть <хорош1е> законы, или якобы < хоро- 
шую > власть. Ихъ нФтъ. Это нел1Ьпыя выра- 
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ясешя. Д'Ьло въ томъ, чтобы не им^Ьть пика- 
нуосг законовъ и никакой власти. 

Народъ слышитъ эти слова, и теперь они 
звучать для него какимъ-то бредомъ. Но когда 
настанутъ эти якобы «хоро1ше> законы и 
якобы < рабочая! власть, когда будетъ испро- 
бована эта последняя мыслимая Форма власти, 
народъ увидить, что она действительно ему 
ничего не даетъ, а мен'Ье всего даетъ удовле- 
творен1е нравственное. Тогда анархгя является 
посл'Ьднимъ словомъ, которое еще остается 
признести въ этой оволющи разложен1я>. 

Либеральная демократ1я погибаетъ не по- 
тому, чтобы при создаваемыхъ ею режимахъ 
было невозможно жить, а потому, что нрав- 
ственно не удовлетворяетъ личность, потеряв- 
шую жизнь духовную и воображающую най- 
ти ее въ жизни политической и сопДальной. 
Теперь личность обманываетъ себя мечтой, 
будто бы ея страдаше происходить отъ педо* 
статочнаго расширешя области обществен- 
ности, будто бы стоить эту общественность 
распространить еще больше — и счастье бу- 
детъ найдено. На самомь д'Ьл'Ь — страдан1е 
происходить какь разь оть обратныхъ при- 
чинь. Когда сощалистическ1й строй явится и 
покажеть, чего общество требуеть оть лич- 
ности, отъ этого самозаклашя безличному 



94 

Молоху отвернутся всЬ. Не нужно общества! 
Пусть живутъ люди/ Это будетъ торжество анар- 
хш, враснор'Ьчиво избравшей уже своимъ знач- 
коиъ черный фдягъ и девизомъ ИдшЛаИап 8о^ 

XV, 

Гипотезы. — Сощадьные хнражв. — Возвращеще въ дикое 

состоян1е. 

Этотъ взрывъ анархическаго духа неизб^- 
женъ, а при немъ организащонная работа 
сощадьной демократ1и станетъ невозиожна. 
Вс)^ и повсем'Ьстно будутъ ей противодЬй- 
ствовать — не создашемъ чего-нибудь новаго, 
а разрушешемъ всего созидаемаго. Не китай- 
щина сощадьной демократш ждетъ сновое 
общество >, а постепенное раздожеше. Еще 
разъ вспоминаю мое объяснеше съ Крапот* 
кинымъ. 

Я свазадъ ему, что вовсе не хочу кого- 
нибудь эксплуатировать, но желаю только, 
чтобы меня никто не прит1^снялъ черезчуръ, 
и поэтому хочу, чтобы существовала общест- 
венная власть. Анархисты эту власть отри- 
цаютъ. Какъ же мнЬ быть, гд^ искать мн1^ 
защиты, если кто-нибудь станетъ меня при- 
теснять? 
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« — 'Но при аварии, отв^Ьчахъ онъ^ — есди 
друпв могуть обижать васъ, то и вы имтЬехе 
цолную (^ободу запщты. Никто не мЪщавтъ 
вамъ защищаться* 

< — А е<ми я слабее? Да наконецъ я не 
желаю вовсе защип^ться, не хочу никого ни 
битЬ) ни убивать, а хочу только, чтобы меня 
не трогали»... 

Онъ недовольно пожаль плечами. 

— Какъ угодно. Не желаете, такъ не за- 
щищайтесь. > 

Однакоже, серьезно, какъ жить, попавъ 
въ этакую перепалку < свободы? > Оставляя въ 
еторон'Ь Фантазш, придется очевидно спло- 
титься съ нбсколькими друзьями въ одну 
группу, захватить себЪ влочекъ земли или 
мастерскую и жить приблизительно такъ, какъ 
живутъ тонеры въ пустын'Ь, держать часо- 
выхъ и быть всегда готовымъ къ защитЬ, а 
также и къ нападешю... Какъ быть? Кто за 
себя поручится? Какъ положиться на «при* 
родную доброту > человека, «потребности 
нотораго удовлетворены >? 

< Потребности > слово до безконечности рас- 
тяжимое. Всякая потребность способна вы- 
ростать въ страсть. Какъ ихъ удовлетворить до 
насыщая, до усыплен1я? Одному человеку для 
этого иной разъ не хватить 1]флаго М1ра. При- 
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томъ, къ несчастью, предметомъ страсти ссу- 
жать не только вепцц но и люде. Тутъ уже нж* 
кань ие уладишься < гармонично >• Если нить 
силы, способной пришибить узурпащю страсти, 
то все бол<Ъе чистое и бол^^е слабое неизб^№но 
становится предметомъ експлуатащи даже въ 
области отношенШ личностей. Но при анар* 
хш— даже и сами матерхальныя потребности 
не могутъ быть удовлетворены благодаря де- 
зорганизащи производства. Для разгулявшей- 
ся страсти не хватить даже вещей, не только 
людей. Въ общей сложности — если бы духъ 
времени не допустилъ возстановлешя госу- 
дарства, скомпрометтированнаго предыдущею 
эпохой коммунистическаго строя, то остается 
единственная Форма жизни — распадешя на 
маленьтя группы, сдерживаемый чьимъ-нибу/^ 

ЛИЧНЫМЪ ВД1ЯН1еМЪ. 

Картина совершенно первобытная! Челов^ 
чество въ полномъ составе возвращается со* 
вершенно къ тому пункту, съ котораго на- 
чали павшхе потомки перваго человека. Не 
трудно было бы до мельчайшихъ подробно- 
стей просл'Ьдить посл*дств1я этого распаден1я 
общества. Каждая группа, конечно, постепен* 
но, выработаетъ внутри себя духъ единства 
и взаимной привязанности членовъ, вырабо- 
таетъ своего рода собственность, и'Ькоторое 
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11одоб1ё семыц тЬжь божЬе, что личность въ 
этой групп* будетъ чувствовать себя сравни- 
техьно бод*е свободною и счастливою, неже^ш 
въ той страшной казарм* коммунизма, изъ 
которой ВС* эти несчастные только^что выско- 
чили. Но зато, въ отношенш друтихъ группъ, 
столь же естественно сформируется чувство 
безразличхя, зат*мъ — отчуждешя, зат*мъ — 
вражды. Съ другими группами приходится 
вступить въ столкновешя, отчасти по необхо- 
димости защищать себя, отчасти, чтобы выхва- 
тить у нихъ какую-нибудь кроху разсыпав* 
шагося общественнаго достояшя. Вс* впечат-- 
л*шя, ВС* столкновешя ведутъ къ тому, чтобы 
возстановить старинную, намъ знакомую по 
исторш, организащю родовую и племенную... 
Будутъ ли люди того времени знать, куда они 
возвратились? За это трудно поручиться. Въ 
своихъ сощальныхъ приключешяхъ они къ 
тому времени, в*роятно, растеряютъ вс* зна- 
Н1Я и будутъ представлять массу, весьма не- 
подходящую въ современнымъ понятхямъ о 
цивилизованности. 

XVI. 

„Собачья старость" цивилизащи. 

Безо всякаго сомн*Н1я, и такой нсходъ Фак- 
тически невозможенъ. Люди очень «несовер- 
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1Д^нны>, НО, все же въ масс!^ не сумасшеддще 
и покидаютъ нед'Ьпую идею гораздо раньше, 
чЪыъ она усп'Ьваетъ принести всЬ свои пдо- 
дц полностью. Опытамъ сощалистическимъ и 
анаррЕческимъ, если имъ суждено осуще- 
ствитьса, будетъ, конечно, данъ сравнитепнр 
ограниченный и кратковременный кругъ дМ- 
СТВ1Я. Падеше современнаго цивияизованнаго 
щра, если оно неизб'Ьжно, совершится не 
строго по соц1ально-демократическому или 
анархическому рецепту, а постепенною тра- 
той силы нравственной и матер1альной въ 
безплодныхъ пробахъ, стбящихъ однако такъ 
дорого, им^ющихъ постояннымъ результатомъ 
гибель вс^хъ лучшихъ людей вс^хъ направ- 
лещи и разложеше вс^хъ основъ общества. 
Тйкое падеше, < собачья старость >, — истрепан- 
ность, къ несчастью, въ высшей степени воз- 
можно: оно бывало въ исторхя и много при- 
знаковъ его мы видимъ уже въ настоящее 
время. Такое паденхе неизб'Ёжно, если циви- 
лизованный М1ръ, порывомъ ли собственной 
жизненной силы или воздЬйствхемъ бол'&е здо- 
ровыхъ народовъ, не будетъ вырванъ изъ 
заколдованнаго круга своихъ современныхъ 
идей. 

Отказавшись отъ религюзной идеи, челове- 
чество отказалось отъ единственно в-Ьрнаго по- 



99 

нимасая своего мИста. въ природ'Ь^ своей сво- 
боды, сво^й зависимости, отъ единственнаго 
источника нормаль&ой жизнд своей. Оно пы- 
тается съ тЬхъ поръ то совершенно отрицать 
законы сощальной природы^ то подчиниться 

ймъ до степени невыносимой и невозможной 
для челов^ва;оно пытается жить такъ кавъ есди- 
6ы люди были дМствительно равны и одина- 
ковы, и этимъ только подрываетъ возможность 
справедливыхъ между-челов*ческихъ отноше- 
Н1Й и учреждешй, воторыя всем1рнымъ опы- 
томъ и релипознымъ авторитетомъ выработа- 
ны применительно къ Факту Физическаго не- 
равенства людей и одинаковой возможности 
духовнаго равенства.Разстройства жизни граж- 
данской, сощальной и семейной, проистекаю- 
1ще отъ этого, приводятъ только къ тому, 
что вм-Ьсто общаго равенства получается го- 
<;подство наиболее сильнаго и безсов^стна- 
го, экспдуатапдя слабаго и добросов^стнаго. 
Нигд'Ь это разстройство не достигло такихъ 
угрожающихъ размЪровъ, какъ въ передовыхъ 
странахъ. Франщя и Америка уже дошли до 
•того, что ихъ населен1е едва возрастаетъ (есте- 
ственнымъ приростомъ) и известно, какимг 
^утемъ это происходить. Отношешя между 
мужчиной и женщиной становятся противу- 
^стественны и развратны. Это посл*Ьдств1е 

7* 
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явобы равенетва мужчяны ж женщины н нгь 
воображаемой свободы д'Ьдать что угодно уже^ 
угрожаетъ вынирашемъ расы Французской н 
чистокровных^ Янки. Яв1ен1е9 совершенно 
напоминающее эпоху падешя Рима, котораа 
въ матерхадьномъ отношенш бжестЬла, какъ 
и наша. 

Нравственное неудовлетвореше, невозмож- 
ность насытить душу д'Ьятельностью мате- 
р1адьваго м]ра — также повсюду душить совре- 
менное челов'Ьчество. Куда только не кидаетсн 
челов^къ, чтобы заглушить свою тоску, пу- 
стоту душевную! Сколько лихорадочной поли» 
тической деятельности зависитъ отъ этого 
внутренняго безпокойства! Разсказывають, 
НТО Бенжаменъ Констанъ, когда политичесв1я 
заботы дня кончались. — ц^^лыя ночи прово- 
дилъ за картами, чтобы только не остаться 
одному съ мучившею его мыслью о смерти. 
Но этотъ еще сравнительно счастливъ. По- 
стоянное возрасташе числа умалишенныхъ 
и самоубШствъ показываетъ бод-Ье страшныя 
драмы. Показываютъ ихъ и революцш, въ кото- 
рый мнопе впутываются вовсе не изъ-за какихъ- 
нибудь д'Ьйствительныхъ злоупотреблешй, а съ 
тоски, чтобы доставить себ-Ь обманъ какого-то 
<великаго> событ1я, чтобъ испытать опьяненхе 
.<поглощетя> себя ч-Ьмъ^то общимъ, большим ъ,. 
высшимъ. 
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Собственно говоря, жалкое и печальное зр^*- 
4[шце... Стыдно за челов^^ка, разумное суще- 
ство, погрузившееся въ втотъ туманъ хнмеръ^ 
въ какое-то полупьяное существоваше. Но 
оно въ то же время опасно и тягостно. 

Т!]&мъ не мен'Ье, сер1я сощальныхъ ооытовъ 

подходить КЪ концу. Еще ДВ^-ТрИ ИЛЛЮ31И 

остается вытащить изъ волшебнаго ящика и 
тогда что? Замираше или возвращете къ исход- 
ному пункту ошибки? Теперь происходить 
много любопытныхъ явдетй, об^щающихь 
странные картины въ сл^дующемъ Фазисб 
исторической трагикомедш. Возможность жить 
только сощальными иллюз1ями видимо исто-- 
щается. Появляется уже исканхе какихь-нибудь 
суррогатовъ духовной жизни, спиритизмъ, но- 
вый Формы суев*р1я, что-то подобное перво- 
бытнымъ Формамь релипи дикихъ народовъ. 
Возрождеше ли это или окончательное паде- 
те? Какь бы то ни было, ясно уже теперь 
одно, что нарушенное духовное равнов-Ъсхе, 
создавшее «новую эру> XVIII в-Ька, поста- 
вило людей на путь ложный, на путь безплод- 
ныхъ химерь, который неосуществимы, а если- 
бы были осуществимы, то сулять человече- 
ству либо невыносимо деспотическШ строй, 
либо возвращен1в къ дикимъ временамъ. 
Ясно, что на пути развит1я этой идеи идти 
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некуда. Такъ иди иначе человечеству нужно 
н']^что другое^ и знать его особенно важно дд& 
Мхъ народовъ, которые, какъ напгь, еще не 
охвачены Фатальною логикой, не утратили 
историческихъ, опытомъ провЪренныхъ основъ 
сощальной и личной жизни, и могутъ стало- 
быть идти къ развитгЮу а не къ разлооюетю. 
Если наиъ суждено жить, мы должны искать 
иныхъ пу*гей, съ сознашемъ той великой исти- 
ны, которая такъ ярко доказывается отрица^^ 
тельныпъ опытомъ < новой 9ры>: что правиль- 
ное устройство сощальной жизни возможно 
лишь при сохраненш духовнаго равнов1^С1я 
челов']&ка, а оно — для современнго, христхан- 
ствомъ выработаннаго челов'Вка дается только 
живою религюзною идеей. 



ПАНАМА И ПАРЛАМЕНТАРИЗМЪ.*) 

(заметки и В00П0МИНАБ1Я). 

I. 

Странное впечатд'Ьнхе испытываешь, когда, 
читая въ газетахъ' свандальныя сцены, въ ко- 
торыхъ такую печальную роль играетъ Рувье, 
Фдоке, Клемансо — вспоминаешь этихъ людей 
въ иной обстановк'Ь, такъ немного л^^тъ тому 
назадъ. 

Тогда они вс^ были спасителями отечества... 
Происходили друг1я свандальныя сцены. Дру- 
г1е объявлялись ворами... А в^дь еще немного 
л*тъ передъ т*мъ и эти друпе — Вильсоны, 
Греви тоже были < досточтимыми >• 

Вильсонъ оказывалъ отечеству важныя услу- 
ги, Греви былъ «честный, стропи республи- 
ванецъ>... Сколько этихъ превращешй отцовъ 
отечества въ изм'&нниковъ за кав1я-нибудь 
15 лФтъ! 

Я не засталъ лично падешя Гамбетты, и 
захватилъ только его торжественный похоро** 

*) Писано по поводу происходившихъ тогда „Павак-» 
свйхъ свандаловъ". 
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ны. Такъ же торжественао похоронили бы 
генерала Буланже, е(мибъ онъ догадался уме- 
реть немного пораньше. И еслибы Гамбетта 
не умерь вовремя, — онъ, по всей в1Ьроятяости, 
такъ же былъ бы объявленъ врагомъ отече- 
ства, какъ былъ объявленъ Буланже. 



П. 

Этотъ РаЫз БоигЬоп, вид'Ьвш1й столько 
превращен1Й спасителей отечества въ изм'Ьи- 
никовъ и воровъ, — мв1& представляется живою ^ 
эмблемой парламентарной Франщи. Величе-^^ ^ 
ственное, монархическое здаше, опирающееся ^ "^ 
на колонны, которыхъ, кажется, не сокрушать 
тысячел1^т1я, важно и задумчиво смотритъ на 
Сену, на которой родилась великая Франщя 
Бурбоновъ. Но Бурбоновъ уже н!Ьтъ и важ- 
ное снаружи здаше внутри изменило свой 
характеръ, это — что-то среднее между теат- 
ромъ, биржей и какимъ-нибудь <уциверсаль- 
нымъ магазиномъ>. Однако, тутъ р^^шаются 
судьбы нащи, которая стол^тая даетъ яеммер- 
тонъ европейской мысли и жизни. Это твердо 
помнишь, впервые входя въ Ра1а18 ВопгЬоп 
и невольно настраиваешь себя на высокШ 
ТОНЬ. Вспоминаются Римъ, «отцы отечества» , 




ведите граждане. Не гармонируетъ съ 
высокимъ настроешеиъ сутолока л^^стницъ 
и корридороБъ. Досадное чувство испытываешь 
вида суету и б^^гатвю сотенъ двухъ всевоа* 
можныхъ репортеровъ и корреспондентовъ, 
отправляющихъ письма и телеграммы во вс']1 
концы свЪта. Если при этомъ изъ залы за- 
с']^датй донесется еще ревъ бурнаго сканда- 
ла, то, приходя въ трибуну, скор'&е чувствуепгь 
себя на пути въ Биржу. Но всЬ эти «нече* 
стивыя> мысли новичект^ сп'Ьшитъ подавить 
въ себ*, и вотъ — онъ, наконецъ, подъ гро- 
наднымъ сводомъ залы, гд1^ великая нащя 
собрала представителей своей мысли, своихъ 
желан1Й, своего гешя. 

Великол^пн']&йш1Й амФИтеатръ, которому по- 
завидуетъ самое роскошное м^сто 8р1^лип^^ 
Сверху, сквозь матовый стеклянный потолокъ 
льется МЯГК1Й св'&тъ дня или электричества, 
такъ подражающаго солнцу, такъ искусно его 
см^Ьняющаго, что самъ не разберешь, въ пол- 
день или въ полночь смотришь на разверты- 
тываюво^уюся внизу картину. Она красива, 
ио производить странное впечатлите. Ауди- 
тор1я не аудитор1я, театръ не театръ. Что- то 
смутное. Тройной рядъ ложь наполнеиныгь 
равряженными дамами, кавалерами, и шумный 
раекъ верхняго яруса всевозможныхъ <прессъу 
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парижской, провинщальной, иностранной, всё 
ато больше переносить васъ въ театръ, не- 
жели въ законодательное собрате, спокойно 
независимо и глубоко разрабатывающее вопро- 
сы спасетя и благосостояшя страны. Правда, 
нынче публика по крайней мфрф не аппло- 
дируетъ, но мн^ приходилось слышать во вре- 
мена бурйыхъ буланжистскихъ сценъ, какъ 
люди публики безцеремонно кричать предста- 
вителямъ нащи: <0 канальи, о куча дряни>. 
Я помню, какь вь самую торжественную ми- 
нуту Версальскаго Конгресса изъ трибуны 
журналистовъ съ отчаянхемъ закричали пред- 
седателю: «Громче, пожалуйста громче! > Его 
голосъ быль действительно слабь. И предс*- 
датель ничего, — взглянулъ, вошель въ положе- 
те <прессы> и вачалъ говорить громче... 



Ш. 



Все это замечается не сразу, но когда по: 
ходишь съ годъ въ ату роскошную залу, то 
краснеющую обивающимъ ее . сукномъ, то 
чернеющую депутатскими сюртуками, потол- 
каешься вь <кулуарахь>, посидишь въ осаде 
бунтующей толпы, кричащей свъ воду дену- 
татовь^, присмотришься какъ решаются да^ 
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еущные эо11росы жизни нащи^—римская идлю* 
з1я отлетають какъ дымъ. Этотъ важный Ра- 
1а18 ВрпгЬоп, такой сер10зный снаружи, начи- 
наешь казаться жалкимъ базаромъ житейской 
суеты. Всякое чувство уважешя къ предста- 
вительству мысли и ген1я нащи исчезаетъ без- 
сл^^дно, и подобно вс^мъ другимъ, входя въ 
лабораторш политической жизни великой на- 
цш, спрашиваешь только: <А что, сегодня бу- 
деть интересное засЬданге?) 

< Интересное > — это значить — будетъ ли ка- 
. кой- нибудь скандаль. Если не предвидишь скан- 
дала, — то пропадешь со скуки. 

И это дМствительно правда. Зас^дан1я па- 
латы вообще можно разд1^лить на дв^Ь кате- 
гор1и. Есть вопросы дФловые^ тЬ^ которые соб- 
ственно и нужны стране. Нужно провести 
желчную дорогу, каналъ, установить налогь, 
сделать льготу рабочему или крестьянину, 
произвести улучшен1я во флот!^, армш и т. д. 
Есть вопросы парт1йнаго интереса, которыми 
иногда являются и первые, но чаще— что-ни- 
будь совс^^мъ ничтожное, какая-нибудь амни- 
СТ1Я десятка анархистовъ или какая-нибудь 
мелочь, такь или иначе зад^ваюпця личность 
министра, президента, того или инаго сЪеГа 
па1.рт1и. 

Какъ. р'Ьшають вопросы чисто д'Ьловые, для 
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страны жизненные? Зада пуста. Депутаты 
либо въ корридор'Ь, жибо вовсе отсутствуютъ. 
Вооросъ — <въ коммисс1ю!> Такихъ вопросовъ 
наберется штукъ 50, и зат1Ьмъ они р'бшаются 
гуртоиъ. Входятъ докдадчиви съ кипами бу- 
магъ, сп^Ьшно и сокращенно читаютъ докда- 
ды. Въ это время депутатсв1Й амФитеатръ 
им1Ьетъ красноватый фонъ. Сюртуковъ мадо, 
они не покрываютъ краснаго сукна креседъ. 

<Р*шено>, < принято >, < отвергнуто > — все 
это въ пять, шесть минуть. За часъ-два — 
р'Ьшатъ вопросовъ 30 — 40. 

Все скучно, тихо, невнимательно. Да и д^^й- 
ствитедьно не изъ-за чего быть оживденнымъ. 
Огромное большинство ничего не понимаетъ 
въ вопрос']^. Заинтересованы въ немъ немно- 
пе. Депутатъ, которому по обязательствамъ 
передъ избирателями нужно, чтобы такая-то 
ЛИН1Я была построена, или попадетъ въ ком 
мисс1ю, или вообще похлопочетъ о д'ЪдЬ у во- 
жаковъ парт1Й. Обсуждать въ падат^^ — некому, 
да и вопросъ <не ингерееный». 



IV. 



Но зада сразу изменяется, когда является 
нФчто затрогивающее партайный интересъ, иЬ- 
что способное скомпрометтировать противни- 
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ковъ, дать поаудярность свокмъ, особенно 
очистить министеретя шЪетя ддш новыхъ кан- 
дидатовъ. Тутъ зала вся черная, какъ уголь. 
Красныя полосы исчезаютъ. ВсЬ въ сбор^^. 

Лица оживленный. Претя бурныя. Вс^ спо- 
собности напрягаются. Раздаются страстныя, 
деиосебиовсв1я р^чи, перлы ораторскаго искус- 
ства. Общее электричество невольно сооб- 
щается и вамъ, уже скептичноиу^ уже даже 
презирающему эту толпу якобы представите- 
лей нац10нальной мысли и ген1я. Увлекаешься, 
какъ въ театре, невольно слЪдип1ь за искус- 
ными маневрами Фехтовальпщковъ слова и 
голосован1я, и когда какой-нибудь Клемансо, 
своею отрывистою, полною нервной силы 
р*чью усп*ваетъ до того одурманить толпу, 
что самые противники неожиданно для себя да- 
ютъ ему сотню голосовъ — невольно любуешься 
имъ. Молодецъ, ловкачъ! В-^^дь какъ обошелъ! 

Жалкое зрелище, когда очнешься изъ гип- 
нотическаго состояшя и, выходя на набереж- 
ную, вспомнишь, какую однако нел']&пую вепц> 
постановило собрате представителей нащо- 
нальнаго ген1я. Много такихъ сценъ переви- 
далъ я въ Ра1а18 ВоигЬоп, въ то время, когда 
еще изм']^нниками и ворами были не Рувье, 
не Флоке съ Клемансо, а друпе, ими тогда 
обличаемые и ниспровергаемые, т^, которые 
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тоже раньше обдичали и ниспровергади дру^ 
гихъ рвоихъ предщественнивовъ, тоже 1Ш'^жя. 
свою эпоху славы «спасителей отечества>. 
Спасали ли они вс!^ когда нибудь отечество? 
были ли они когда-нибудь злодеями и изм1^н- 
^цками? Какой вздоръ! Ничего этого не было, 
былъ просто парламентаршмъ^ какъ онъ есть, 
какъ онъ будетъ, до тЬхъ поръ пока вако- 
нецъ не исчезнетъ подъ напором'^ не общаго 
презр^^шя, давно уже достигшаго полной сте- 
цени зр']^лостИу а движен1Я, до сихъ поръ ока- 
зывающагося невозможнымъ по отсутствш 
личности, около которой могло бы оно сом-* 
кнуться. 

V. 

Теперь Деруледъ кричит ь въ палатЬ < Долой 
парламентаризмъ! > Этотъ крикъ, эта идея — 
несомн'Ённо самая популярная, самая нащо- 
нальная въ современной Франпди. Съ т1^хъ 
поръ какъ я знаю третью республику — это 
настоящая мысль нащи. 

Мы смотримъ со стороны, они пережи- 
ваютъ. Это разница. Нашихъ свободолюби- 
выхъ Россхянъ теперь приводитъ въ сомн-Ьихе 
и недоум'Ьнге Панамское д-Ьдо. А в-Ьдь у Фран- 
цузовъ такихъ <Панамъ> уже было не мало, 
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И едой идрламентаризмъ они знаютъ не изъ 
сааетъ, я, вйдять его вплотную, участвуют^ 
въ :;^немъ, Нельзя же требовать отъ нихъ та-? 
цого цоднаго отсутствхя здраваго смысла, чтобъ 
они не видади тЬхъ депутатовъ, Еоторыхъ изби- 
раютъ, т!Ьхъ Франковъ, которые получаютъ и 
раздаютъ на выборахъ, т^хъ взаимныхъ нод- 
вохоцъ, въ которые превратилось <правлеще> 
отряды? Мы въ Панамскомъ цЪлЪ видимъ 
тольЕо колоссальный злоупотреблендя. А Фран- 
цузы не могутъ не вид^^ть гораздо худшагр: 
страшнаго понишен1я не людей (это бы еще 
не б^^да), а самой правительственной идеи^р 
той работы, которую всякШ народъ ржидаегь 
^тъ правительства, и при неисполненш кото- 
рой приходится неизб']^жно задать себ^^ анар- 
хичесгай вопросъ — <для чего же тогда прави- 
тельство? > 

. Съ этой точки зр^шя Панамсше < скандалы > 
ирхобр-Ьтають самое поучительное значеше. 



VI. 

Злоупотреблешя людей политиканскаго сдоя 
вигд*, а т-Ьмъ бодЪе во Франщи, никогда 
особенно не могутъ удивить. Правда, въ дан- 
номъ случа-Ь злоупотреблен1я поражаютъ даже 
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ПО разм^Ьрамъ и потому что подмрФвш аахва- ' 
Фываютъ цезапятнанныя доселА кнена* Но 
гораздо хуже поинжеше самой мдеи прави- 
тельства, до котораго доведъ псфламентаризмъ, 
по даннымъ панамскаго свавдада. 

Здоупотреблен1я вездф возможны. Но пра- 
витедьство, конечно, обязано прежде ве^1№ь 
усмотр'Ьть за этимъ само (ибо кому же башке 
видФть?) и само, по собственному сознанш 
до1га, обязано принять м^^ры къ прекращеяш 
зла и наказанш виновныхъ. Прн такигь уело» 
В1яхъ злоупотреблеше лицъ не компромепя-* 
руетъ учреяЕденк. Въ данномъ случае все 
вышло наоборотъ. Злоупотребяешя гигант- 
свихъ разм1Ьровъ, совершавшхяся съ ведома 
правительства, открываются только тогда, когда 
уже карманы народа опустошены и банкрот- 
ство спекуляторовъ становится совершившим- 
ся Фактомъ. Подкупъ журналистовъ и депу- 
татовъ открывается частными лицами и прр- 
томъ интригой. Тутъ только, когда уже вся 
страна кричитъ, правительство соглашается 
наконецъ принять м'&ры <наказашя>, очевидно 
не по желашю исполнить долгъ, а ради того 
чтобъ удержаться на своемъ м'ЬсгЬ. Объясне- 
шя правительственныхъ лицъ въ этомъ отно- 
шеши изумительны. 

Самое указаше виновныхъ суду и обще- 
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етвеиноиу ин1Ьшю совершаетса сяособомъ, вы- 
зываюпцшъ недо7м%н1е. 06у|ичешя произво- 
дятея людьми, которые, однако, прежде ч1&мъ 
говорить, должны бы ишЬть разр'Ьшете на 
открыт1е проФессюнальной тайны. Это отчасти 
каеается Андр19 и въ еще большей степени 
относится къ тому^ кого общественное мн^нхе 
считаетъ закулисныиъ подстрекателемъ всей 
кутерьмы. Констанъ, какъ бывппй министръ, 
можетъ, конечно, знать многое, чего откры* 
вать не им^^етъ права. И, однако, говорить, 
именно онъ вооружаетъ оппозищю своими 
секретными св1Ьд6н1ями. Комментарш прибав- 
ляютъ, что онъ при этомъ им'Ьетъ личные 
виды. Стремясь къ президентству, онъ будто 
бы желаетъ дискредитировать соперниковъ, 
то-есть всМъ видныхъ людей республики. Во 
всякомъ случать, обличеи1я возникаютъ част- 
нымъ, даже подпольнымъ путемъ. Правитель- 
ство соглашается наказать виновныхъ, только 
будучи къ тому принуждено, оно какъ бы 
жертвуетъ ими. При этомъ оно объясняетъ 
самолично, что о злоупотреблешяхъ знало и, 
до тФхъ поръ пока его не принудили, не счи- 
тало иужнымъ принимать никакихъ жЬръ, 
Другими словами, это означаетъ, что прави- 
тельство не видело въ этихъ Фактахъ ничего 
иеобычайнаго, н^нормальнаго, ничего такого, 

противъ чего должна вооружиться власть. 

8 
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Е. да ^1&ду такхя понят1& о до <г1Ь пархамев- 
тарнаго правительства раскрываются нарюду 
ник'Ьмъ иньшъ, какъ Фдоке, безъ соин^^^шя.лсуч- 
шим!» представителемъ парданентарной шщ&в, 
чедов^Ькомъ изъ отЬхъ, которые, по всЪмъ ка- 
чествамъ своимъ, являются представителями 
строя въ глазахъ народа. . !; • 



УП. 

' ' ■ / ' 

Флоке родился въ сорочк']^. Онъ вс&мъ ода- 
ренъ для у сп-Ьха. Онъ у менъ, его ренутащя 
всегда была чиста. Он1> необычайно показной 
челов'Ькъ. Самая наружность его счастливая, 
соединяющая прив'Ьтливость и величествен- 
ность, напоминая н^что королевское и даже 
близкое народу Французско-королевское, Бур- 
бонское. Карьера безъ задоринки — если не 
считать юношескаго <У1уе 1а Ро1о§пе>, въ 
вонц'Ь-концовъ для Француза очень извини- 
тельнаго. Р-Ьчь не глубокая, но блестящая, 
самоув-Ьренная; р-Ьдкая способность момен- 
тальныхъ ловкихъ возражен1Й. Работникъ не- 
утомимый, не теряюпцй отъ труда ни весе- 
лости, ни бодрости, и при вс*хъ занятаяхъ 
находяпцй время для гостей и постояннаго 
упражнешя въ Фехтоваши; все это одинаково 
необходимо для парламентарнаго законодате- 
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дд: вчера словесно разбилъ ге^нерада, сегодня 
утромъ додженъ съ нимъ драться, а къ 12 ча- 
ч^^амъ явиться на открытхе памятника Гамбет- 
ягы. Онъ все усп1^ваетъ сд^ать во время. 
Въ 10 часовъ пырнудъ шпагой въ горло Ву- 
данще, къ 12 во всемъ парад'Ь, св^^жШ и ве- 
селый — ; открываетъ памятникъ, словно онъ 
не на дуэли дрался, а мимоходомъ выдилъ 
рюмку коньяку. Не забылъ даже опоздать на 
5 минуть, чтобъ имЪть случай скромно изви- 
.ниться: «занять быль неотложнымь дЬломъ>. 
Его, конечно, встр-бчають шумными аппло- 
дисментами. Никто не ум'Ьеть ._ принять у себя 
такъ мило и < по-барски > (что ужасно ц'Ънится 
демократическою Франщей). Никто не даеть 
дучшихь винъ. Вообще — челов'Ькъ на вс* 
руки. При этомъ — хотя радикалъ, но въ м*ру, 
и прежде всего — Францу зъ. Если республика 
им^Ъетъ не парт1йнаго, а государственнаго 
выразителя, то это, конечно, Флоке. Такъ ду- 
Л1аетъ всякШ. И вотъ, такой челов*къ, защи- 
щаясь отъ обвинен1й, открываетъ народу, что 
такое въ его лиц^^ парламентское правитель- 
ство. Онъ, какъ и его сотоварищъ Рувье, 
тоже министръ, далеко не изъ мелкихъ госу- 
дарственныхъ людей республики, совершенно 
не стесняясь сознаются, не подозр'Ьвая, что 
^тимъ они пятнаютъ себя какъ правителей 

8* 
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страны, что ОЕИ ваолвЪ знали о подкупахъ. 
Правда, она говорить, что Панамская Компа* 
шя производила раздачу денегъ не депута- 
тамъ, а журналистамъ, въ качеств^Ь риЫ1С11ё» 
Но объяснеше вто совершенно равносильно- 
иризнашю подкупа депутатовъ. Пресса и Ра- 
1а18 ВоагЬоп съ ЛЬоксембургомъ — связашш 
т^^сно, неразд'Ьлимо и открыто для всЬхъ. Н'Ьгь 
вл1ятелънаго органа печати, который бы не 
им&1ъ если не директора, то главныхъ ре- 
дакторовъ изъ депутатовъ, вЪть вл1ятельнаго 
вожака безъ газеты. Рувье говорить, что раз- 
дача происходила < общая >, <не одной какой- 
либо Фракщи республиканскихь газеть>, а 
всЬмъ. Это сознаше громовое. Значить — Тетрз, 
ВериЬИдпе Ргапсахзе, ЛазИсе и т. д., по св'Ь- 
д'Ьн1ямь правительства, получали деньги. Но^ 
какь же отд1^лить вь Клемансо, Рейнах'Ь и т. д. 
директора газеты отъ депутата? Допустимъ, 
что Клемансо — журналисть получалъ деньги 
въ качеств'Ь риЪИсИё, но что значать эти 
деньги для Клемансо — депутата? Только под- 
купъ и больше ничто. И это касается десят- 
ковъ наибол'Ёе вл1ятельныхъ депутатовъ, ко- 
торые одновременно и журналисты, или прямо 
заинтересованы въ д'Ьлахъ газеть. Въ самомъ 
д'кп'1Ь, Клемансо, какь редакторъ Дизйсе, и 
рядъ его товарищей, Мильеранъ, Пишонь и 



\ 
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ГГ. Д. — не могутъ издавать газеты безъ денегь 
ч^инансиста Герца. Безъ Дивнее и вся Фрак- 
щ& радиЕаловъ остается вакъ безъ рувъ. 
Жтакъ, они вс1^, накъ пардаментская группа, 
нуждаются въ деньгахъ Герца, и получаютъ 
яхъ, по собственному сознашю... теперь^ когда 
нельзя уже модчать. Прежде денежное участхе 
Герца, изв']^стное въ сред'Ь политиЕановъ и 
журналистовъ, тщательно скрывалось отъ пу- 
блики. 

Прекрасно! Но стало-быть в&Ь они, какъ 
парламентская группа, прямо заинтересованы 
въ томъ, чтобы Финансистъ Герцъ не разо- 
рился, а преусп'Ьвалъ. Разорись Герцъ — 
^и8(^се погибаетъ. Читателями ни одна поли- 
тическая газета Франщи не существуетъ и 
не можетъ существовать. Кто же при такихъ 
услов1яхъ пов^ритъ чтобы радикалы не под- 
держали своими голосами въ парламенте та- 
кихъ предпр1ят1Й,отъ которыхъзависитъ благо- 
состояше Герца? Очевидно, это непременно 
сдЬлаютъ^ изъ партШнаго интереса, даже те 
которые остаются лично честными. 

Итакъ, признашя Флоке и Рувье въ откры- 
той и общей раздаче Панамцами денегъ жур- 
налистике есть прямое сознаше въ подкупе 
депутатовъ. Правительство это знаетъ^ но ему 
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даже въ годову не приходить принимать ка- 
К1я-либо и'Ьры для прекращен1я зда. 



УШ. 

Фдоке, положимъ, принииадъ м<Ьры и за- 
явдяетъ объ этомъ съ й'Ькоторою гордостью^ 
съ уб'Ьждешемъ своей правительственной пра- 
воты. Но как1я же это м^ры? Хуже ч^мъ ни-^ 
катя. Прекратидъ ли онъ «общую раздачу 
денегъ> гаэетамъ, имевшую очевидною ц^кыо 
выманить изъ кармановъ милшоновъ семей 
мидлаарды ихъ Еровныхъ сбережешй на сомч 
нительное предпр1ят1е? Н^тъ, заботы парда* 
ментскато правительства не заходить- . такь 
далеко. Прекратидъ ли онь раздачу денеп^ 
хотя т]^мъ газетамь, вь которыхъ этими день* 
гами подкупались депутаты? Объ этоагь не 
является и мысли. Фдоке подумаль лишь объ 
< общественной безопасности! , о господств*)^ 
своей парт1и, онь <вм^Ьшался> только въ срас*» 
пред6дете>. Онъ лично < ничего не требовадъ 
и не получалъ>, но какъ министрь считалъ 
додгомь не допустить чтобы деньги раздавае- 
мыя коипашей пошли исключительно на уси- 
дёше оппоэищонныхъ газеть. Стало-<быть, онъ 
понимадь, что деньги назначенныя на рцЬИт 
С1*ё им-Ьють въ дМствительности и подитиче- 
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сков значеше. Да я какой ребенокъ втого не 
пойнетъ? 

Сопоставдяя признашя двухъ мянистровъ, 
получаешь одинъ выводъ: благодаря вм^Ьша- 
тельству правительства, получилось «общее 
распред^ен1е>, а не какое-либо «тенденщ- 
озное> . Де-Берни им^^ъ право Формулировать: 
значить Французы давали деньги на каналъ^ 
а они пошли частью на развитхе буланшизиа, 
частью на борьбу противъ него! Краски по> 
ложены густо, но картина — не выдуманная. 
Такова широта <нащональныхъ> помышлешй 
правительства. 

Но этого мало. Флоке считалъ долгомъ, гоп 
ворихъ онъ,, < вмешаться > въ <распред^леше> 
денегъ4 А . Рувье разсказываетъ, что <для за- 
щиты республики» долженъ быль брать деньги 
у частныхъ лицъ. Одинъ разъ «лично для 
себя>, т.-е. взялъ < лично >, однако не на свои 
потребности, а «на поддержаше уличнаго по- 
рядка > (противъ буланжистской демонстращи). 
Какъ частный челов^Ькъ, у частныхъ. людей, 
онъ беретъ деньги для того чтобы въ каче» 
ств^Ь министра платить своимъ полицейскимъ, 
или можетъ-быть ткыъ^ кто долженъ былъ изо- 
бражать «толпу > кричавшую протиЁъ Булан- 
же, точно также какъ сторонники генерала 
нанимали другую «то лцу> для криковъ за Бу- 



120 

ланже. Въ концЬ-концовъ не разберешь, хм^Ьлъ 
лщ однако, генералъ противъ себя правитель* 
ство Франщи, шехь ли онъ противъ прави- 
тельства Франщи, или противъ тавихъ же 
вавъ и онъ частныхъ людей? Деньги < лично > 
занятый на «охрану уличнаго порядка > ии^ 
нистръ отдаетъ зат^Ьмъ изъ секретнаго Фонда. 
Другой разъ онъ занимаетъ суимы у частнаго 
челов'Ька, но уже <для правительства >, и изъ-за 
ВТОГО возникаетъ кавимъ-то мудренымъ спо- 
собоиъ личная сд1^лка двухъ Финансистовъ. 
Гд* тутъ правительство, гд* биржа? Рувье 
заявляетъ республиканскимъ депутатамъ, от- 
дающимъ его теперь на заклаше: «еслибы 
васъ не защищали, вы не сид'Ьли бы теперь 
на этихъ скамьяхъ>. Это очень можетъ быть. 
Но Франщя не может'ь не подумать: чТутъ 
шла потасовка между какими-то парт1ями, 
группами, частными лицами... Но, господа, 
гдф же было мое правительство, правитель- 
ство, которое охраняло мой интересъ, а не 
скамьи для той или иной Фракщи депутатовъ?> 



IX. 



Этого «правительства Франщи > настолько 
не было, что самый вопросъ о немъ сталъ уже 
< бу нтовскимъ > , < возмутнтельнымъ > . Гамбет- 



та, единственн1лй «велиюй чедо01Ькъ> Третьей 
Республики, по первымъ же шагамъ ея по- 
чувствовадъ то, о чемъ черезъ 10 л^ть стада 
догадываться страна. Онъ хот^дъ создать въ 
республике «министерство Францш> — и не- 
медленно быль низвергнуть. Онъ могъ влады- 
чествовать какъ парт1йиый вожакъ. Но какъ 
только вспомнилъ, что нужно правительство 
Франщи — все парламентсюя группы сплоти- 
лись противъ него, не менее единодушно, не- 
жели противъ <Катилины> Буланже. И одна- 
ко — неужели это такъ преступно находить, 
что нащя имеетъ нужду въ правительстве, и 
даже что всякое другое правительство, кроме 
нац{ональнаго, есть узурпащя? 

Разказывая о своихъ <делахъ>, Рувье бро- 
саетъ правой стороне вызовъ: «вспомните исто- 
рш царствован1й, столь близкихъ вашему 
сердцу, и вы найдете еще не так1я дела>. 
Это большая ошибка, которая обнаруживаетъ 
лишь, насколько у <парламентариста> исчезло 
уже пониманге того, что такое правительство. 

<Дела> могли быть. Могло быть нарушеше 
долга, злоупотреблеше. Но не правда чтобы 
какой бы то ни было монархъ, даже Луи Фи- 
Лппъ, эта «лучшая изъ республикъ>, или 
Нацолеонъ И1 — могли когда-либо забыть до 
такой степени свое 8начен1е нац10нальныхъ 
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пршителёй. Никогда ни одинъ мЬнаргь не^ 
осм^^ился бы' заявить пубдично что, предъ 
лщомъ^ гигантской спекулящи охватившей' 
карнаны чуть не поголовно вс/Ьхъ его под-* 
данныхъ, онъ подумалъ только 6 «равномФр-' 
номъ» расйред^ккеаш . суздмъ назначенныхъ на 
обманъ народа или на подкупъ депутатовъ. 
Ни одйнъ монархъ, какъ бы ни палъ онъ 
йизбОу 'не опустится до такого понимащя «об- 
щественной безопасности > до котораго доп^ё^ъ 
лучппй парламентарный деятель. Фактически 
никогда, даже при Луи Филиппе, не была 
столькихъ Мас1ате Лимузенъ, Вильсоновъ и 
Панамъ. Но если .н'Ьчто подобное являлось^ 
по злоупотреблешю, по личной безнравствен-*- 
ности или слабости правителя, то идея пра- 
вительственнаго долга все же соблюдалась хотя 
по наружности и оставалась не искаженною 
до воцарешя лучшаго правителя. Такъ бывало 
въ самихъ плохихъ случаяхъ, когда народъ 
обыЁновённо приходилъ въ негодоваше и воз- 
мущался. 

А йарламен1'аризмъ, посл'Ь неслыханныхъ 
примЪровъ злоупотреблешй, свёркъ -того' з^а-*- 
яЁляё*^ стран(&, что и самая идея долга на^ 
щональнаго правительства для него не суще*' 
'отвуёт*^ что онъ понимает1> только партгййое 
'йравнтел^стбб'. Легко ли -это переварить наро- 
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ду, особенно воспитанному въ лоня'пяхъ своего 
<самодержав1я>, своеЁ <верховной води?> 



X. 



Ж. ж. Руссо, пророкъ демократй, еще въ 
1762 году предвид'Ёлъ то, чего нын^^шше по- 
борники демократ1И не 8а]гЬчаютъ поел% сто- 
лгЁтняго опыта. 

Выясняя услов1я, необходимый для проявде- 
шя народной води, Руссо настойчиво предо- 
стерегаетъ противъ: 1) представительства 
(которое, по Руссо, въ самой иде* есть обманъ)) 
2) существовсмгя партгщ 3) титащикь яему- 
либо склоняющей народъ. Эти три язвы онъ 
кдеймитъ всею силой своего неподражаемаго 
негодовашя, замечая, между прочимъ, что при 
{^осподств'Ь парт1й <народная воля бол^е не 
не с^ществуетъ и осуществляемое мн^ше — • 
есть мигьнге частнову. 

Частный характеръ, налагаемый на госуг 
дарство парламентаризмомъ , действительно 
бьетъ въ глаза. Развитая парламентарная 
страйа создаетъ строй какой-то своеобразной 
олигархш, при которой .га180п (1'Б1(ё^( пони- 
жается до последней <;тедени и интересъ лищ 
выростаетъ до етедени; напоминающей лцрав- 
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деше> разныхъ Орсини и Колонна, если не 
прямо среднеаз1ятскнхъ хановъ. 

Во многоразличныхъ эпизодахъ изв^Ьстиаго 
д'Ьла Вижьсона быль, помню, любопытный 
случай съ депутатомъ Порталисомъ (редакто- 
ромъ Дрвятнадшмпаго Влка). Положеше было 
таково. Оь одной стороны, Вильсонъ, депутатъ 
и д^ецъ, съ другой, Порталисъ, депутатъ и 
тоже не безъ <д1Ьлъ. Обвинешя противъ Виль- 
сона, торговавшаго патентами на ордена По- 
четнаго Лепона, уже возниели, но еще не 
наросли до степени очевидности. Правитель- 
ство, каЕъ нын1Ь въ Панамсвомъ д^^'Ь, во- 
обще очень желало потушить возникаюпцй 
снандалъ, но силы на это не им^^о. Въ та- 
кой-то моментъ, когда еще возможно было 
ожидать, что скандалъ какъ-нибудь затихнетъ, 
явился Порталисъ. Как1е у него были разсче- 
ты, ВТО все равно, но онъ взялъ на себя ту 
роль которая, въ нормальномъ правительствен- 
номъ стро'Ь, должна бы принадлежать полищи 
и судебному сл^Ьдователю. Его квартира, его 
редакщя, превращаются въ какую-то канце- 
ляр1Ю дознашя по дЬлу Вильсона. Порталисъ 
сосредоточиваетъ у себя множество св1Ьд1Ьтй 
по продаже орденовъ, а еще больше кричитъ 
о своихъ св^дЬшяхъ. Девятнадттый втькв^ 
конечно, раскупается на расхватъ, а въ па- 
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латб дотолгЬ незам^Ьтный Порталисъ становится 
персоной, по крайней м'Ьр'Ь вс% имъ интере- 
суются, в&Ь съ нимъ и о немъ говорятъ. 

Что дЪлать съ этакимъ безпокойнымъ че- 
лов'Ькомъ? Сань по свбЪ Вильсонъ не важйнъ, 
но онъ зять президента респубдики. И вотъ 
происходятъ совершенно нев']^роятныя явдешя. 

Два раза подъ рядъ воры проникаютъ въ 
квартиру Порталиса, причемъ, оставляя безъ 
вниман1я столовое серебро, роются исключи- 
тельно еъ бумашосъ^ изъ которыхъ кое-что и 
похищаютъ. Порталисъ громко кричитъ, обви- 
няя въ воровстве правительство. 

Надо заметить, что какъ ни подозрительно 
само по себ*]^ все происшествие, изъ него пока 
еще не вытекаютъ неизб'Ьжно подозр^^ш'я про- 
тивъ правительства. Парламентарный режимъ, 
при которомъ рядъ лицъ нуждается въ сред- 
ствахъ подсид'Ьть другъ друга, скомпрометти- 
ровать врага — развилъ своего рода промыш- 
ленность такъ-называемыхъ ре1Ш раргегз. 
Письмо, записка, замЪтка вл1ятельнаго мини- 
стра или депутата X. охотно будетъ куплена 
депутатомъ У. Мног1е. накопляютъ у себя ц-Ь- 
лыя колдекщи такихъ документовъ, которыми 
и держатъ въ рукахъ противниковъ и при 
надобности подставляютъ имъ ножку. Это — 
политическ1Й шантажъ, вполн^Ь вошедшШ въ 
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обиходъ парпйной борьбы. Поэтовсу, воръ ко- 
торому бч попадись такого рода <подезные> 
реШз раргег можетъ за нихъ выручить позка- 
дуй бодЪе, нешеди за серебро. 

Но странно вотъ что: второй разъ слуги 
Портадиса, зам^Ьтивъ подозритедьныхъ лгаодей 
и уже проученные первою попыткой, ареду- 
предиди подищю, и... подицхя никакихъ М1ьръ 
не приняла. Итакъ Портадисъ им^Ьдъ право 
з^подозр'Ьть правительство. 

Особенно дорожилъ онъ однимъ Видьсонов- 
скимъ чевомъ, котораго воры не нашли, и для 
верности, на случай похищен1я, принесъ въ 
палату, показывая его вс^Ьмъ депутатамъ, 
чтобъ им^ть хоть свид'Ьтелей. Осторожные 
зам'Ьчади ему: <Ма18 уоив уои1е2 уоиз &1ге 
а880щтег> (Вы хотите чтобы васъ убили). 
Портадисъ, видимо, еще не шелъ такъ далеко 
въ подозрительности и отправился домой безо 
всякихъ предосторожностей. На перекрестк* 
двухъ удидъ онъ вдругъ слышитъ топотъ б*- 
гущаго за нимъ человека. Онъ не обращаетъ 
вниман1я, какъ вдругъ получаетъ оглушитель- 
ный ударъ въ затылокъ. Ч-Ьмъ? Это осталось, 
помнится невыясненнымъ. Какъ бы то ни 
было, преступникъ поскользнулся, ударъ при- 
шелся неверно и оглушенный Портадисъ 
устоядъ на ногахъ. Преступникъ, видя что 
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др[ридет<;я^ Ооррт^ся, моментально бросается 61^- 
жать, .. однако , Порталисъ им&гь сиды закри- 
^«^ат^ь, П0Д0СП&1И прохож1е. Все д^^о бндо ис- 
«порчеио: I 

Пр^зетупнцкъ сначала упорно скрывавш!^ 
имяу оцазалс^; н^коимъ ЗюльФа, проФессюяаль- 
з^мъ жудиком1>. Дознаше, которое кавъ ни 
какъ принуждены были произвести, выяснило 
ЧТО; какой-то хорошо од'Ьтый господинъ за- 
щелъ въ одишь кабацкШ вертепъ, гдЬ нахо- 
дился ЗюльФа и далъ ему хорош1я деньги (не 
помню сколько, но дав^лъ раза два, кажется) 
съ т^мъ чтобы напасть на Порталиса. ГоспЬ- 
динъ этотъ остался не розысканнымъ, мотивы 
,9ай]№а разбойника остались въ туман1^, и все 
.КЬдо цогашено было въ громкихъ скандалахъ, 
^быстро наб'&жавшихъ тогда на < политическую > 
жизнь Франщи. 

Разбирательство Д'Ьла уже возбуждало мало 
внимашя. Однако въ первые дни посл^ поку- 
шешя общее мн^^ше, разделяемое и Андр1э, 
было таково, что это д'Ьло полицги. Андрхэ, 
по разказу Порталиса, объяснялъ ему это, и 
хотя опровергъ потомъ публично, но въ та- 
кихъ неясныхъ выражен1яхъ, что читая его 
<опровержен1е>, всякШ получаетъ изъ него 
ч^кор^е < подтверждеше > . Да и конечно: не 
тая личностей «преступнаго Пари»а> — какъ 
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адресоваться къ неизв11стному оборванцу съ 
такимъ опаснымъ преддожешемъ? А какой же 
«хорошо одфтый господииъ> знаетъ <Раг1а 
соире вог^е> такъ близко, такъ жично? Только 
предполагая полицейскШ совтьтъ и укаааше 
можно объяснить себЪ эту темную исторш. 
Да и ЗюльФа видимо запирался и заметать. 
слФды своего нанимателя. 

Вотъ какха среднев'Ьковыя д&шшки возсо- 
здаетъ парламентарное государство ХТУ вЪка» 



XI. 

Возьму другой случай, мен'Ье важный, но^ 
пожалуй, еще бол^Ье, такъ-сказать, пргюатный. 

Решаясь на такую мфру какъ устранеша 
военныхь отъ зав^дывашя Военнымъ Министер- 
ствомъ, правительство Республики, въ 188& 
году, им']^о лишь одного человека, назначе* 
Н1е котораго Военвымъ Министромъ сколько- 
нибудь примиряло арм1ю и Франщю съ неслы- 
ханнымъ рискомъ, которому интересъ «рес- 
публики» подвергаетъ въ этомъ случа* инте- 
ресы Франти. Этотъ челов*къ — Фрейсине^ 
не военный, но им-Ьющй репутац1ю св*ду- 
щаго въ военномъ д^^л'Ь. Однако способность 
<статскаго> кандидата къ военному д1^лу была 
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заподогр^иа депутатоиъ, гряФомъ де Мартем- 
пр8, который дохазывалъу что сражен1е при 
Божанси, 8 декабря 1870 года, было потеряно 
благодаря распоряжеи1янъ Фрейсине. Генералъ 
Камо, по рааъяснешю графа де-Мартемпрэ, 
намеревался! согласно распоряженхю генерала 
Шанзи, защитить Бошанси, но Фрейсине Фор- 
мально приказалъ очистить местность, отчего 
и воспослЬдовала потеря битвы. 

Фрейсине всходить на трибуну и заявляетъ, 
что ничего подобнаго не было. 

Въ это время Шанаи уже умеръ. Но гене- 
ралъ Камо еще оставался живъ. Заинтересо- 
ванный вопросомъ, г. Альфредъ Дюке всту- 
паетъ въ переписку съ генераломъ, узнаетъ, 
что у него есть депеша Фрейсине 1870 года, 
всл^дствхе которой генералъ очистилъ Божанси, 
проситъ показать ему вту депешу. Генералъ 
Камо отправляетъ документъ заказнымъ письмо, 
и письмо — увы и ахъ — неизвестно гд-Ь про- 
падаетъ. Документъ исчезъ. 

По поводу этого страннаго исчезновешя 

конечно, въ палате былъ запросъ, министръ 

отвечалъ, что это до него не касается. Онъ 

стоитъ выше подобныхъ подозренШ. Если же 

почта затеряла заказное письмо — генералъ 

Камо можетъ представить квитанщю и законно 

требовать вознаграждешя. Ужъ не знаю, тре- 

9 
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бовадъ ли онъ свои законные 25 Франковъ 
2В, пропажу письма, но во всякомъ случа*!^ 
докунентъ изчезъ для исторш и для против- 
никовъ статсваго министра военныхъ дЪлъ. 

Я вовсе не хочу придираться къ парла- 
ментскому строю. Вполн^Ь понятно, что всякое 
правительство можетъ им^Ьть государственную 
•надобность заставить замолчать частнаго че- 
лов'Ька. Но въ стро']^ сер103номъ, когда пра- 
вительство дМствительно есть выражеихе вла- 
сти иац1и, оно облечено правомг отврытымъ, 
откровеннымъ, не принужденнымъ унижаться 
до частнато подвоха. Зд'Ьсь же у правитель- 
ства такого права н^^тъ и быть не можетъ, 
потому что при безпрерывной стЪлЪ господ- 
ствующихъ парт1Й невозможно давать иоаъ пра- 
вительствамъ подобныхъ правъ. Тогда дМ- 
ствительно въ стран'Ь житья не будетъ, если 
каждая парт1я поочередно начнетъ практико- 
вать власть <нащи> другъ надъ другомъ, одни 
противники надъ другими. 

А въ то же время, вакъ бы ни было Эфе- 
мерно и безправно парпйное правительство, 
ему нужно существовать свои ыемнопе дни 
власти. Оно и пользуется фактическою силой 
для д'Ьйств1я частнаю, подпольнаго. Нельзя 
заставить Порталиса или Камо уважать < го- 
сударственный интересъ> Вильсона и Фрей- 
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сине, да и какой же это «государственный 
янтересъ?! Поперхнешься саныиъ словов1ъ. 
Но можно Фактически подыскать ЗюдьФа, мож- 
во следить за Камо и перехватить его письмо, 
что и дЬдается. Плоскость наклонная, внизу 
которой такъ и чуется ядъ и винжалъ оли« 
гархШ. Общественное миФнес едва ли было бы 
удивлено появлешемъ этихъ орудШ «полити- 
ческой борьбы> и уже подозр^^ваетъ атравле" 
нге въ неожиданной смерти Рейнака. Допу- 
стимъ, что подозр'Ьн1я Фантастичны, но онЪ 
рисуютъ настроеше народа и его оц'Ьнку того 
<самодержав1я> которое ему даетъ парламеи- 
таризмъ. 

У.насъ плохо понимаютъ все это, потому 
что мало знаютъ практику парламентарнаго 
механизма, въ которой все это является со- 
вершенно логично, шагъ за шагомъ, какъ 
неизбб^жное посл'Ьдствге основнаго принципа. 



ХП. 

Въ Ра1а13 Ае ^и8^^се происходить <панам- 
СЕая> переборка. Въ Ра1а18 ВоигЪоп новое 
министерство. Необходимо, говорятъ, взять 
новыхъ людей, чтобы до власти, какъ до жены 
Цезаря, не могло коснуться и подозрФше. А 

9» 
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старые хюди, какъ маятникъ, качаются между 
РаЫа ВоигЬоп и Ра1а18 ее ЛавЦсе. Флокв 
утромъ сдалъ должность, а въ полдень уже 
приглаше&ъ въ камеру судебнаго следователя. 
Комед1я судебъ парламентарныхъ! И эти людв 
хотятъ чтобы до власти, какъ до жены Цезари^ 
не см&[а коснуться самая клевета? 

Но гд'Ь же найти такихъ удобныхъ граж* 
данъ, которые бы не сообразили, что есл» 
Флоке приглашается въ камеру судебнаго сле- 
дователя, то чрезъ годъ туда могутъ быть 
приглашены и нын^шихе незапятнанные «но- 
вые люди?> 

Обновленхе этимъ не кончается. Палате 
осталось жить всего несколько месяцевъ, на- 
ступятъ выборы, и нащи будетъ предоставлена 
вручить свои судьбы еще более новымъ лю- 
дямъ, еще более незапятнаннымъ, ужъ хотя 
бы по одному тому, что они отъ роду никогда 
ничего не делали. 

Общая чистота будетъ сверкать белизной 
все время... до ближайшей вильсоновщины или 
Панамы. 

Но не проще ли было бы просто прекра- 
тить нынешнюю Панаму, объявить ее даже 
патрютическимъ деломъ, а <пострадавшихъ> 
невинною жертвой клеветы? Такой оборотъ 
ылъ бы менее хлопотливъ, а для нащи и 
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^опублики отъ него не бо^[ьше вреда, ч^Ьмъ 
огь назначешя новыхъ, незапятнанныхъ лю- 
дей, потому что нынЬшше люди, право, ни- 
я'Ьмъ не хуже будущихъ. 

Б'Ьда вовсе не въ людяхъ, а въ тЬхъ уело- 
В1ихъ, воторыя отннмаютъ у парламентарнаго 
правительства характеръ нащональный я цЪ- 
лаютъ его правительствомъ партШ, давая тЬжь 
чрезм'Ьрно широкШ ходъ вс1^мъ частнывгь инте- 
ресамъ, а стало-быть и элоупотреблешяиъ, 

Продолжимъ разборъ этихъ условШ. 



VIII. 

Собственно горворя, принцяпъ народной воли 
требуетъ прямаго народнаю правленгя. Прин- 
ципъ и при этомъ услов1И не давалъ бы ни- 
какихъ хорошихъ результатовъ. Въ Швейца- 
цш есть право аппелляцш къ народному 
голосовашю (ге{егеп(1иш) и предоставлеше 
утвержден1я основныхъ законовъ прямому все- 
народному голосовашю. Никакихъ полезныхъ 
посл'Ьдств1Й отъ 8Т0Г0 ДЛЯ разумности закона 
не происходить, да и практиковать такую рос- 
кошь демократизма возможно лишь при боль- 
шихъ оказ1яхъ. Въ сущности это принципное 
< баловство >, а не серюзный рессурсъ законо- 
дательнаго устроенк. 
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Но самое главное, что это за енародна» 
валя?> тд^Ь, въ чемъ она реально существу етъ? 
Народъ твердо хочетъ одного — чтоби. дгьла 
страны шли осороим. Народъ, историческя 
ШИВШ1Й, состандяюпцй н^что сплоченное, от- 
личное отъ соседей, еще не разбивпийсн на 
непреодолимо враждебный группы, им'Ьетъ еще 
другую волю: чтобы д^а страны: шли въ г^д- 
вгьстномъ духгЬу къ которому онъ исторически 
привыкъ и которому дов^^ряетъ. 

А за симъ въ безчисленныхъ частныхъ 1;лу- 
чаяхъ, изъ р'Ьшен1я воторыхъ слагается пра- 
влеше страны, народъ не им^етъ никакой во- 
ли^ разв% по экстреннымъ случаямъ — въ род& 
мира или войны, или — вручетя своего спа- 
сешя такому-то популярному лицу. Немногими 
подобными случаями всё и исчерпывается. Но 
собственно въ текущихъ вопросахъ правле- 
шя — народной воли нгыпъ. Какъ иметь волю 
въ отношенш того, о чемъ я не им^ю и по- 
НЯТ1Я? Въ каярдомъ вопрос^Ь — немнопе смы- 
слятъ хорошо, немнопе кое-что, а ^^^\^^ ровно 
ничего. Комбинащи знающихъ и незнающихъ 
меняются. По одному вопросу понимаегь 
Иванъ, а ведоръ н'Ьтъ, по другому ведоръ 
смыслить, а Иванъ н'Ьтъ. Но въ каждомъ слу- 
чае им'Ьется громаднейшее большинство, ко- 
торое ничего не понимаетъ и никакой другой 
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ВОДИ не шяАьтъ^ вроагЬ того, чтобы все, было 
хорошо. 

Отъ этого-то большинства требуютъ, чтобъ 
оно высказало свое мн'Ьше и свою волю! На 
в!Ьдъ это просто вомед1Яу и притомъ вредная. 
Понимающихъ данный вопросъ^ положимъ, сто 
челов'Ькъ, а не понинающягь н'Ьсколько мил-; 
л1оновъ. Требовать р'Ьшен1я большинства — 
значить лишь утопить сто знающихъ голосовъ 
въ сотаяхъ тысячъ ничего не смыслящихг! 

Народъ, говорить^ можетъ послушать знаю- 
щих^ь; в'Ьдь онъ хочетъ себ'Ь добра. Конечно. 
Но знаюпце люди — это люди, во-первыхъ, да- 
иятые д&[омъ, почему именно и знакомы съ 
вопросомъ; во-вторыхъ, они упражняютъ свои 
способности вовсе не въ краснор^чхи, не въ 
технике агитащи. По части искусства одура* 
чивать толпу, льстить ей, угрожать, увлекать 
ее, по части этого гибельнаго, ядовитаго искус- 
ства агитащи люди д'Ьла всегда будутъ побиты 
т1^ми, кто спещально посвятилъ себя подити* 
ванству. Въ политиканы подбираются люди 
специально, по природнымъ способностямъ, 
пригодные именно къ этому ремеслу, — свои 
способности они затЬмъ упражняютъ, нако- 
нецъ, они сбиты въ партгю^ дружно дей- 
ствующую. Какъ же противъ нихъ бороться 
челов'Ьку дЬла? Это невозможнМшая вещь, 
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И въ хЪйствнтежьности народъ, поставленный 
въ такое подожешеу всегда идетъ не за знаю-» 
щимНу а за исвусныни въ политиканств'Ь. Онъ 
играетъ прегдупую роль, и не можетъ изъ 
нея выйти, хотя бы даже вполн'Ь созналъ свое 
глупое положен1е. Я, напри1г1Ьръ, вполн1^ по- 
нимаю роль политивановъ, и презираю ее, но 
если бы меня заставили подавать голосъ за 
м&ры, которыхъ я лично неспособенъ самп 
взвесить, — конечно, нимало не сомн^^ваюсь, 
что быль бы одураченъ, и люди яовш заело* 
нили бы отъ М1ШЯ людей зиающиал и чесшныхъ. 

Такова действительность народной волн. 
Она есть игрушка ловвихъ людей даже въ томъ 
случг^ если мы им'Ьемъ непосредственное 
правлете народа. Но непосредственное пра* 
влеше народа сверхъ того практически не- 
возможно. Нельзя его собрать, нельзя и пре- 
врапсЕь весь народъ въ законодателей. Надо 
же ков1у-нибудь и хл^бъ сЬять и на Фабри- 
кахъ работать. Наконецъ, у каждаго есть 
своя личная жизнь^ которая ему дороже по- 
литики. Вообще приходится приб'Ьгнуть ^съ 
представительству. 

Теорегически зто — безсмыслица. Передавать 
свое право гражданина можно. Но передавать 
воли своей нельзя. В1^дь я передаю ее на бу- 
дущее время, для будущихъ р1^шен1Й, по во- 
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просамъ, которыхъ еще н'Ьтъ. Стало-быть, вы- 
<}ирая депутата, я ему даю право выражать 
^у мою водю, которой и самъ еще не знаю. 
Выборъ представителей ивгЬдъ бы осуществи- 
мый сиысдъ только въ томъ случа'Ь, вслиб^ 
я передавалъ свое право гражданина, то-есть 
просто бы говорилъ, что данной личности 
дов'Ьряю вести мои политичесК1я д']Ьла, и въ 
чемъ онъ законно поступить — спорить и пре- 
«ословить не буду до конца срока полномо- 
-чШ. Но такая передача самаго права само- 
держав1я народа — - есть идея цезаризма^ а не 
парламентаризма, Парламентаризмъ требу етъ 
огь страны представителей ея волщ ммьнгя, 
оюелангя^ то-есть вещи невозможной, явнаго 
юбмана. Посылая своихъ депутатовъ, страна 
отъ своей воли на срокъ ихъ подномочхй не 
отказывается. Если, наприм'Ьръ, нашъ депу- 
тать, хотя Ферри, по глубокому уб^ждетю 
считаетъ нужной Тонкинскую экспедицш, а 
мы, избиратели, ея не желаемъ, то, по смыслу 
теорш, Ферри долженъ отказаться отъ депу- 
татства. Если президентъ республики пола- 
гаетъ, что его палата не выражаетъ воли 
страны, онъ ее распускаетъ и требуетъ отъ 
страны новыхъ представителей. Требуетъ вы- 
ражать именно волю страны!.. 

Итакъ, предлагается стран-Ь сд'Ьлать выбо- 
ры. Кого же она пошлетъ? 
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XIV. 

Прежде всего, еще вопросъ, кто захочешь 
пойти? 

Въ эвстренныхъ сдучаяхъ, когда требуется 

спасете отечества, въ 1612 году въ Росс1и^ 

въ 1789 году во Франщи, въ 1871 году там*ь 

же, вообще въ сдучаяхъ эвстренныхъ, тре- 

бующихъ временнаго и притомъ очень не-* 

обходимаго подвига, самопожертвовашя, во-^ 

нечно, захотятъ пойти лучшге люди, предста*» 

витеди не той воли^ какой требуетъ деновраг 

тическая теорхя, а духа и способностей стра* 

ны, ея генгя^ — на помощь отечества явится 

цв^тъ нащи. Онъ выразить духъ нащи, мак^ 

симумъ ея способностей; поэтому толпа въ по- 

добныхъ р'Ьшен1яхъ признаетъ не свою волю^ 

а свой идеалъ^ не то, чего она можетъ. хотеть 

собственнымъ б'Ьднымъ разсуждешемъ, а чего 

она хот^^ла бы, если бы была умна. Этотъ умъ 

она оц'Ьниваетъ (ибо онъ въ ея дух'Ь), при* 

знаетъ р-Ьшенхя, поддерживаетъ ихъ. Но это — 

торжесмвенние моменты исторш, 

Въ время простаго правлешя^ веденхя д^лъ — 
ничего подобнаго не происходить и не мо- 
жетъ происходить. Цв^Ьтъ нацш, дМствитель- 
ные представители ея гешя, ея велич1я, за- 
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няты своила дтьломь: ученый, медикъ, техннкъ^ 
фабрвпкантъ, аемлея^Ьлецъ — всЬ находятся при 
своемъ д^Ш^у и его не бросять, потому что 
любятъ его, вкдадываютъ въ него всю душу* 
Они только потопу и лучшге людщ что им'Ь^ 
ютъ это чувство. Въ обычное время представ 
шпели ген1я нащи не пойдутъ въ депутатыу 
особенно парламентарные. Парламентскгй де* 
путать обязанъ выражать чужую волю. Для 
челов'Ька со своими идеями это вовсе не соблаз- 
нительно, даже противно* Онъ пойдетъ въ 
Учредительное Собранге^ но не въ парламентъ. 
Онъ лучше останется при своемъ д^^Ф и при 
своихъ идеяхъ. Сверхъ того, для представи- 
тельства воли нащи нужно много людей. Де- 
путаговъ должна им№ь каждая местность, й 
ихъ набирается много сотенъ. Если ихъ труды 
оплачивать по высшей мЪркЬ^ какую зараба- 
тываетъ выдающгйся челов^къ страны, это 
будетъ страшно дорого для нея, да и непопу- 
лярно, потому что массы любятъ дешевое пра- 
вительство. Итакъ приходится платить, какъ 
во Франщи, очень среднюю сумму — депутату 
палаты 20 фр. въ день, сенатору 25 Франковъ. 
Итого депутатъ заработаетъ 7,000 Фр. въ годъ. 
Работа его для всякаго способнаго челов'Ька^ 
им'1^юш,аго свои любимый идеи, крайне не- 
пр1ятна. Во8награждев1е же собственно нцчтож- 
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ное. Какой же порядочный хедиЕъ^ художнЕкъ, 
«абрякантъ не заработаегь на любимомъ д&гЬ 
10,000 Франковъ и бол^^е? Порядочный при- 
хащикъ заработаегь тЬ же 7,000 Фр., да еще 
не отрываясь отъ д'Ьла, которое растетъ, и 
въ старости подготовляетъ ему и его семь'Ь 
можетъ быть даже богатство. Составить каррье- 
ру на депутатств'^, конечно, можно, но иди 
нечестными средствами, иди во всякомъ еду* 
чеЛ немногимъ дицамъ. Министерскхя м^^ста 
-20, десять д^^тъ аанимаютъ какихъ-нибудь сотни 
Л,вЪ чедов^къ, поперевгЬнно, остадьнымъ тыся- 
чамъ депутатовъ — нечего и мечтать о мини- 
стерстве. Въ общей сдожности ддя чедов'Ька 
способнаго пробить себ'Ь дорогу на чемъ-ни- 
^удь бод^Ье подезномъ, — аначенге депутата не 
ч^обдаэяитедьно. При томъ оно требуетъ та- 
кихъ внгьшпгш!ъ способностей, которыхъ у боль- 
шинства лучшихъ дюдей не бываетъ. Нужна 
бойкость рЬчи, пронырливость, способность 
нъ интриге, негдубок1я убежден1я. Такхе люди 
и подбираются на ремесло представительства. 
На выборахъ они легче всего пройду тъ, 
даже въ первый разъ, когда еще н'Ьтъ сплочен- 
ныхъ парт1Й. Но партш эти уже давнымъ 
давно сложились — тоже по необходимости. 
Такъ какъ общей народной воли по тевущимъ 
д'Ёламъ правлешя нгыпъ, то приходится ее со- 
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ЧИНИТЬ для народа, убеждать его, а ото легче 
и удобн^Ье дЪдать, рааложявъ всю елоящук> 
нащоналъную жизнь по отдЬльнымъ элемен* 
тамъ, принципамъ, я зат^^мъ изъ жащдаго, ло- 
гическинъ выводомъ, построить программу. 
Сложное п^ое трудно понять избирателю^ 
который, какъ среднШ человФкъ, не очень об- 
ширнаго ума и знанШ. Когда же ему предста* 
вятъ упрощенную, парпйную программу — она 
его ос^яеть и заставляеть думать, бу;^о онъ 
9се понялъ. Конкурренщя же искателей депу- 
татства заставляеть выдумывать ташя програм- 
мы, для воторыхъ даже и основанШ н'Ьтъ въ 
дМствительной жизни. Иначе, почему же я 
буду рекомендовать народу выбрать именно 
меня, а не моего вонкуррента? Нужно пред- 
ставить что-нибудь особенное, что бы меня от- 
личало отъ друтихъ. 

Парпи, программы такимъ образомъ обяза- 
тельно возникнуть, сочинятся, хотя бы нащо- 
нальная жизнь еще была цгьла. Политиканы 
непрем']Ьнно расчленять ее сперва вь програм- 
махъ, а потомъ — ихъ же деятельностью рас- 
членеше нащональной ц']^остности жизни бу- 
деть по м'Ьр'Ь силь укореняться уже и въ д^^й- 
ствительности. 

Въ настоящее время во Франщи эти пар- 
тш уже им-Ьють стол'Ьтнюю истор1Ю. Он* спдо- 
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чевы, д'ЬйствуюгБ дружно. При этоиъ условхж 
не партгйному челов1^ку« чежов'Ьку изъ на- 
рода, самоку по себ'Ь, даже немыслимо бак- 
дотироваться. Этого просто нельзя вообразить. 
Если меня не выдвиветъ какой-либо избира- 
тельный комитетъ, о моей кандидатур'^ народъ 
и не узнаетъ. Какъ я ему это заявлю? Сверхъ 
того, еслибъ, ивгВя больш1я средства, я началъ 
самъ за себя агитировать, то всЬ парт1и друж- 
но меня задушатъ, даже не серхозно, а просто 
засм1^ютъ. Так1я шутки какъ вн'Ьпарт1Йная 
кандидатура позволяютъ себФ иногда анархи- 
сты, но конечно не серьезно а такъ себ'Ь — отъ 
нечего д'Ьлать, для забавы. А вообще —претен- 
дуя на депутатство, я долженъ примкнуть къ ка- 
кой-нибудь партш. Меня проводить не народъ, 
а моя парт1я. Ей я вс^мъ обязанъ, отъ нея за- 
вишу, съ нею долженъ . сообразоваться. На- 
родъ — для избирающагося — посл'Ьднее д^Ьло. 
Его нужно побудить подать голосъ, а вовсе 
не узнать^ какой у него голосъ. Избиратель- 
ная компан1я — это охота за голосамщ а ни- 
чуть не опросъ народа. Зайца не спрапш- 
ваютъ, желаетъ ли онъ попасть ко мн'Ь на 
столъ, а ловятъ; его собственными желан1ями 
интересуются лишь для уясненхя — какъ именно 
его можно наилучше поймать. Такъ точно 
интересуются и народомъ на выборахъ. 
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И вотъ кандидаты выдвинуты. Ш^шъ^ трескъу 
стгЬнЫ) оклеенный прокдамащями и именами, 
разъ'Ьзды, конФеренщи, дозкные слухи, взаим- 
ный клеветы, громк1я слова, об^Ьщашя корыст- 
ный, об'Ьщанхя сознательно лояшыя, подкупы 
и т. д. Народъ шал^етъ: и раньше онъ мало 
нонималъ, а теперь уже и вовсе ничего не 
ч^оображаетъ. Величайшее искусство этой охо- 
ты не въ предаарительномъ подготовлети на- 
рода, а въ какомъ-нибудь заключительномъ 
^игргг$е, который срываетъ голоса въ послед- 
нюю минуту, не давая уже времени переду- 
мать. Наконецъ, торжественная минута на- 
стала, голоса отобраны, подсчитаны, «народ- 
ная воля> «сказала свое слово>, и предста- 
вители нащи собираются въ Ра1а18 ВоигЬоп. 



XV. 

Что происходить дальше? Во время выбо- 
ровъ съ избирателями приходилось все-таки 
считаться. Но получивъ голоса и собравшись 
въ палате, представители народа могутъ со- 
вершенно позабыть о немъ вплоть до прибли- 
жешя сл^дующихъ выборовъ. За все это время 
они живутъ исключительно своею партШною 
яг'изнью, развивая всЬ качества кружковщины. 
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Д'Ьйствцтедьныя обязанносоги депутатъ, въ тео* 
р1Е представляющШ волю избирателей^ им^еть 
только въ отношен1И своей парпи. Бывають 
случаи, что избиратели, подъ вл1ятев1ъ ка- 
кихъ-нибудь вакантныхъ политивановЪу пре- 
тендентовъ на будущ1я м1^ста, забушують» 
Тогда для вл1ятельнаго депутата оказывается 
нужнымъ, какъ говорится, дать отчетъ изби- 
рателямъ. Это неар1ятная трата времени, ко- 
торой аодчиняются со вс1ёми безцеремонньши 
пр1емами избирательной борьбы. Клемансо, 
выбранный Парижемъ, при мн'Ь разъ давадъ 
такой отчетъ. Избиратели — не помню, кажет- 
ся, Монмартра, или вообще одного изъ по« 
добныхъ буйныхъ округовъ, были настолько 
возбуждены противъ Клемансо, что скандаль- 
ныя сцены были неизб'Ьжны. Что же л!Ьла,еть 
депутатъ? Онъ избираетъ для своего объясне- 
шя день годовщины Коммуны, когда весь ре- 
волющонный Парижъ, во всемъ парад* крас- 
ныхъ знаменъ, в'Ънковъ и зажигатёльныхъ 
рЪчей, стекается на кладбище Пэръ Лашезъ, 
къ тйге йез Гейегёз, м*сту массоваго избхенхя 
коммунаровъ. Само собою разумеется, въ зал-Ь 
объяснен1Й Клемансо собрались только мир- 
ные элементы. Все обошлось чинно, благород- 
но, и радикальный вождь съ гордо поднятою 
головой явился на сл'ЬдующШ день въ Палату! 
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Б1^дный Гаибетта, в1^рив1шй въ народъ, въ 

«.налогячныхъ обстоя1?ежьствахъ пытался, въ 

ггомъ же помнится округЬ, честно объясниться 

и былъ встр'Ьченъ такимъ скандаломъ, что 

4уъ трудомъ былъ выведенъ даднгасъ ходомъ, 

недоступнымъ для неистовства толпы. «ЪаоЬез 

е8с1атв8^ подлые рабы > , кривнулъ онъ въ лицо 

«гражданаиъ), которыхъ <волю> Представлялъ. 

А въ сущности право «подлые рабы» ничуть 

не виноваты. Вольно же теор1и требовать не- 

возможнаго, и отдавая толпу на жертву аги- 

таторамъ, ожидать отъ нея проницательности 

и СП0К0ЙСТВ1Я мудреца! 

Эти маленьвге эпизоды сотчетовъ> не со- 
ставляютъ ничего существеннаго въ жизни 
парламентариста. Для опытнаго политикана, 
который вм'ЬсгЬ съ РошФоромъ говорить: <мы 
знаемъ йакъ д^^аютъ народную волю> — эти 
объяснетя не прецставляютъ ничего опаснаго 
и ни на волосъ не отвлекутъ его отъ на- 
<!тояЩей,д1Ьйствительной его политики — въ зал^^ 
засЬдашй, « корридорахъ палаты, въ своей ре- 
дакщи или клуб^Ь. Настоящая жизнь депута- 
та — тамъ. Тамъ его сердце, обязанности, на- 
дежды. Парт1я держится дружно. Покинуть ее 
по какимъ бы то ни было причинавгь — пря- 
мая подлость. Выйти изъ партШной дисципли- 
ны — изм11на, весьма рискованная. Парт1Я сво« 

10 



.ихъ людей .везд1Ь и эо всемъ поддержитъ, 
У нея своц фур?а^ца., робран1я, вожаки. Все 
что вн^ ея т-т' р^^зсматривается какъ чуждое, 
враждебное. Этою своею внутреннею ЖИЗН119» 
она живетъ 0езъ сравнен1я бод^^е уединенно^ 
отъ какихъ бы то ни было народныхъ вл1яшй, 
, нежели чиновнику или всяшй обыкновенны!^ 
челов^къ, не ищудцй народных'ь влкшй и не 
.обязанный представлять волю народа. 

При танихъ услов1яхъ парт1Йные вооюаки — 
получаютъ зиачев1е какихъ-то своеобразных'ь 
владЪтельныхъ князьковъ или, точн!]Ье, олиг 
гарховъ. Гласное, офитальнову правительство- 
страны ничто въ сравнен1И съ этими неглас- 
ными вдадыками, создаюпхими и ниспроверг 
гающивш правитедьства 0ФИц1альныя. 

Это обстоятельство особенно важное и осо- 
;б<енно плохо понимаемое.. Депутаты, по теорш^ 
I представ ляютъ:Я](;|/>0(^г. Поэтому и правительг 
ство , назначаеть. уже не народъ, а они. Таг 
.кимъ образомъ правительство никакого пряг 
.мто отношешя къ нащи не ижЬеть и даж& 
ле смфетъ, не должно им-йть. Въ Америк'Ь на- 
щНу пр теорщ, сохраняете 5а. со^ою по край- 
:ней м-З&р^^, право, г. назначать главу правитель- 
.етва, президента ресдублики^ Конечно^ оакти,-^ 
лески это правр только на бумаг*, но можн^ 
допуе^вдь,- въ ^I|^вд^*^^^цбо особыхт, чрез^Мг 
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.чайныхъ ' обстоятедьствахъ, что президенть 
республики, обязанный (въ теор1и) представ-- 
лять именно волю нащи и отв'1^тственный предъ 
лац1ей, найдетъ въ себ^ силы и решимость 
иоложить пред^Ьлъ узурпащи парт1й. Во Фран- 
Д1И страхъ предъ цезаризмомъ заставилъ го- 
раздо последовательнице провести идею парла- 
ментарную. Зд']&сь уже пащя не яы'Ьетъ даже 
и президента республики. Президентъ выби- 
рается просто соединеннымъ зас^^дангемъ се* 
ната и палаты (для большей красоты слога 
это называется конгрессомъ). Президентъ рес- 
публики есть доверенное , лицо не нащи, а 
соединенныхъ сената и палаты, то-есть на« 
личнаго состава ихъ, другими словами — т^хъ 
же вожаковъ, т^хъ же пароли, которые назна- 
чаютъ и министровъ. Такимъ образомъ, нацгв 
никакого прямаго представительства въ офи- 
щальномъ правительстве страны не имеетъ я 
ОФищальное правительство страны въ свою 
очередь никакого прямаго отношенгя къ стране 
не имеетъ. Оно — знаетъ свой сенатъ, свою 
палату, ихъ волю, съ ними обязано сообра^ 
зоваться и ни съ кемъ больше даже ве имеетъ 

м 

права сообразоваться. 

Сверхъ того, президентъ республики^ соз- 
данной Франдузскимъ ц^рламентаризмомъ, со- 
храненъ въ качестве векотораго не^иднаго 

10* 
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орнамента, въ видЪ уступки историческииъ 
привычвамъ нащи, а также — для иностран- 
ныгь державъ. Всякое дМствительное значе- 
те у него отнято, особенно способомъ избра- 
шя, благодаря воторовсу президентъ республи- 
ки, потерявъ поддержку сената и палаты — 
остается вовсе безъ почвы подъ ногани, безо- 
всякихъ корней въ нащи и можетъ быть впол- 
не ув1^ренъ, что нащя его не знаетъ и ни- 
какой поддержки именно еде// не дастъ, даже 
въ такую минуту, когда захочетъ диктатора. 
Действительное правительство — это ми- 
нистръ- президентъ съ товарищами. Если пре- 
1зидентъ республики сохраненъ какъ тЪвъ на* 
щональныхъ привычекъ лиЪтъ своего главу, 
главу Францщ то министерство, наоборотъ^ 
даже и въ иде* не представляетъ Францш, 
Министерство представляетъ только палату. 
а косвенно считается съ сенатомъ. Нащи — 
оно вовсе не касается. 

Еще недавно (что и считалось логичною 
парламентарною идеей) министерство должно 
было быть правительствомъ какой-либо господ- 
ствующей партги. Это— коммиссары своей пар- 
Т1И, обязанные исполнять только ея волю, а да- 
же не волю ц1^ой палаты. Еслибы министер- 
ство убедилось, что страна не хочетъ его по- 
литики, тогда какъ парт1я продолжаетъ господ- 
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етвбвать въ палат^^ и сенате, то оно все-такк 
обязано оставаться на своемъ посту и бороться 
противъ води страны. Впрочемъ, о вод^Ь страны 
оно даже не см^етъ и думать — . иначе вакъ 
въ частныхъ сов^щан1яхъ своей парт1и. По- 
ступить иначе — со стороны министерства 
было бы узурпащей и изм-Ьной. 

Это чисто партШное одноцветное прави- 
тельство въ современной Франщи стало все 
больше зам'Ьняться смгьшаинымъ парт1Йнымъ 
правительствомъ. Чрезвычайная раздроблен • 
ность палаты не даетъ такого господства одной 
парт1и, при которомъ возможно это < идеаль- 
ное > министерство. Каждая парт1я видитъ, что 
ея людямъ не дождаться исключительнаго гос- 
подства, и потому соглашается хоть на не*- 
большое участ1е во власти. Составляются ми- 
нистерства см:Ьшанныя, съ основой, напри- 
мФръ, оппортунисткою, но со введешемъ одг 
ного или двухъ радикаловъ, одного или двухъ 
замаскированныхъ монархистовъ. Этотъ ком- 
промиссъ между парт1ями окончательно уби- 
ваетъ оФищальное правительство. При одно- 
дв:Ьтномъ парт1йномъ правительств^^, д'^ятель- 
ность его идетъ, по крайней м^^р'Ь, система** 
тически^ и, сэерхъ того, вожаки партги, 
получившей господство, становятся главами 
офиы,гальнаго правительства. Власть д-^^йстви* 
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мдъная и власть Офицхальная сливаются. При 
свгЬшанноиъ парт1йномъ правительств-^ главы 
парт1й въ члены его не вступаютъ. Вопер- 
выхъ, ихъ и не пускаютъ противники, а, 
вовторыхъ, имъ самимъ не выгодно принять 
отв'Ьтственность эа д'Ёла министерства см1^ 
шаннаго, осужденнаго, стало-быть на непос- 
л']Ьдовательность, безцв'Ётность, простое пла- 
чете д']Ьлъ. Такииъ образомъ, Ферри — въ 
министры уже не идетъ, а проводить какого- 
аибудь маленькаго члена своей партш побез-* 
цв'Ьтн'Ье^ потому что виднаго члена жалко 
Еомпрометтировать и выгоднее приберечь - для 
своею министерства. Точно также Клемансо 
не пустятъ въ министры, и самъ онъ по т^мъ 
же соображешямъ не пойдетъ. Такъ мини- 
стерство составляется изъ подручныхъ людей, 
невл1ятельныхъ въ своихъ парт1яхъ. ДМстви*- 
тельные же главы^ вожаки, собственники <го- 
лосовъ>, остаются вн*]^ правительства, но его 
господами. При такихъ услов1яхъ положенхе 
министровъ по истин']^ прискорбно. Между 
собою они не солидарны и другъ другу свя- 
зываютъ руки. Ни одинъ изъ нихъ не само- 
стоятеленъ и обязанъ волей-неволей слушаться 
настоящаго господина своей партш. Задачей 
правительства становится простое существо^ 
тнге^ и эта задача такъ трудна, что въ сред- 
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вемъ в']&къ жизни каждаго правительства не 
'Составить одиннадцати м^сяцевъ. Каждая изъ 
встуоившихъ въ компромиссъ парТ1Ё не скла- 
дываетъ оруж1я и ждетъ только удобнаго. 
-случая достичь новой комбинаши министровъ, 
бол^е выгодной. Министрамъ приходится ие 
д'&1ами заниматься, а балансировашемъ между 
президентомъ республики, своимц товарищами 
по портфелю, своими партхями и ихъ назой-" 
яивыми, претенцюзными вожаками. Чуть не 
каждый день запросы въ палат^^^ подвохи, 
•обвинешя. Идя въ палату, ни - одинъ министръ 
не увФренъ, что не возвратится домой прос- 
1'ымъ депутатомъ. Какая же тутъ возможна 
система правлешя? Министръ не усп^^ваетъ 
ознакомиться даже съ д-Ёлами, В/ ужь т^мъ 
бол'Ье *съ персоналомъ своихъ служащихъ. 
Отсюда проистекаетъ то, что действительное 
8анят1е дгьлами предоставляется чиновникамъ, 
начальникавгь частей. Изъ нихъ иной пере<* 
живетъ десять, цятнадцать министровъ, и все 
они у него по необходимости въ рукахъ. Бю- 
рокра:г1я становится огромною силой, а кон- 
троль ея деятельности сводится чуть не къ 
нулю. > 
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ХП. 

Тавимъ образовгь парламентаризмъ привсь 
двтъ ОФищадьное правительство страны къ 
неслыханному досел^Ь ничтожеству и безсид1Ю« 
Въ области высшей политики оно находитса 
въ порабощен1и у негласныхъ олигарховъ, 
вожавовъ партШ. Въ области адвшнистращи 
оно перестаетъ быть начальствомъ для своихъ 
чиновниковъ, которые пр1обр^таютъ самую 
вредную независимость и безконтрольность 
своихъ дЬйствШ. Страна, нащя, остается безъ 
высшаго органа правлешя, контроля, руко^ 
водства. 

И въ какое время парламентаризмъ произ- 
водить это обезглавлеше нащи? Въ то время 
когда общее развит1е жизни, умственной, про- 
мышленной, всЪхъ ея отраслей, создаетъ ги- 
гантск1я частные силы, способныя подчинить 
своему влзяшЮу доброму или злому, сотни ты- 
сячъ и МИЛЛ10НЫ людей — одновременно на 
всемъ пространств^^ страны. Одна промыш- 
ленная компашя способна им&ть надъ десят- 
ками тысячъ рабочихъ и сотнями тысячъ на^ 
селен1я власть, какой не им1^ъ и Феодальный 
сеньоръ. Одна газета можетъ прюбр'Ьтать вл1- 
ян1е, какого въ старыя времена не им1^ла 
п^лая ученая корпоращя. Жизнь повсюду 
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централизуется, вс^Ь интересы связываются. 
И въ такое-то время, когда общге интересы 
доходятъ до высшей степени сложности, тре- 
буютъ высшей степени ума, знан1я и энерпи 
въ центре правлвн1я страной, злополучная 
нащя остается, строго говоря, вовсе безъ 
правительства. 

И поел* этого хотятъ негодовать на зло- 
употреблешя, воображаютъ очистить, обно- 
вить правительство. Но если это не лицемЪр1е, 
то это колоссалЬиМшее недомысл1е, такая 
степень человЪческаго безум1я, которую вооб- 
ражеше отказывается себ'Ь представить. В'Ьдь 
туть злоупотреблен1ямъ нельзя не быть. Это 
такой строй, при которомъ человФкъ по уму 
и честности стояпцй выше злоу потреб летя, 
врпервыхъ, не попадетъ въ правительство, а 
вовторыхъ, и попавъ — ничФмъ не можетъ по- 
м:Ьшать злоупотреблешямъ, никакихъ спосо- 
бовъ помочь отечеству не им-Ьетъ и ему 
остается только отрясти прахъ отъ ногъ и 
удалиться въ частную жизнь или мечтать о 
томъ или иномъ перевороте. 

Потому-то и кричать: «долой парламента- 
ризмъ!> Масса народа не умФегь . разсуждать 
теоретически, но когда Факты однообразно 
долбятъ въ голову десять, и двадцать, и сто 
л^тъ, она не можетъ не чувствовать смутно 
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ихъ смысла. Было время, Еогда у Фравцузовъ^ 
в^Ьрили въ <обновлен1б>, въ <очищбше>, «но- 
вые выборы > и т. п. Это время — прошлое, 
Конечнру будутъ выборы, будутъ Фразы, мо« 
а^етъ-быть «новые люди> (хотя я и этому не 
в:Ьрю, и уб'Ьжденъ что большинство ны91^ш* 
нихъ людей сум'Ёетъ выплыть на новыхъ. 
выборахъ). Но довгьргя у Французской массы 
уже давно н'Ьтъ, и если «республика вн*]^ 
опасности!, чтб весьма возможно, то по той 
же приблизительно причине, по какой въ 
скеалА стоить избушка на курьихъ ножкахъ: 
це знаетъ еще, на какую ей сторону услать. 




^н 



»0ММУНИЗМ\:1Г ПАРТШЛЯРИЗМЪ 



I. 

Почти два в'Ька уже лучш1я умственный 
силы Европы направлены на разработку уче- 
н1я объ обществгь^ науку сощальную. Эти же 
д«а в'^ка составляютъ классическую эпоху 
разложешя всЬхъ связей, соединяющихъ лю- 
дей въ общество. Случайно ли такое совпа- 
дете? Въ выше пом']^щаемомъ очерк']^ <Со- 
щальные миражи > я старался показать, какъ 
утрата правильнаго понят1я о человтькгь, а 
стало - быть искажеше личной жизни, лич- 
иыхъ заботь и помышлешй — отзывается 
на сощальной жизни, которая вачинаетъ 
себ1^ ставить не реальные, необходимые и 
осуществимые идеалы^ а гонится за невоз* 
можными миражами. На такомъ общемъФон^^ 
нечего ждать развит1я, а возможно лишь вырож- 
денге. Это мы видимъ и въ мысли соигальной, 
которая еще. недавно, въ такъ-называемомъ, 
утопическомъ сощализм'Ь, хотя и безплодио< 
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НО сиг^&ло стремилась охватить всю полноту 

челов^^ческой шизни^ а съ течешемъ временит 

все бол'Ье ниспадаетъ, съ одной стороны, 

|/въ тру ^Т|ТЙг(ХЦм мугиг у у\^ съ другой — въ пор- 

Взрывъ анархическихъ убхйствъ и поку- 
шен1й, столь выдвинувппй ничтожное имя 
Равашоля, вызвалъ въ Париж'Ь образоваше 
с Общества развит1я личной инищативы ира- 
спространешя сощальныхъ знанШ> для борьбы 
съ еоц1ализмомъ . Этимъ обществомъ, между 
прочимъ, было организовано 21 мая 1892 г. 
въ зад^Ь ГеограФическаго Общества, въ Пари- 
ж'Ь^ крайне интересное собес&доваше между 
двумя представителями столь противополож- 
ныхъ м1росозерцашй, какъ конмунчзжь и па'р- 
шику^яризмъ. Съ одной стороны выступилъ 
Поль ЛаФаргъ, самъ отрекомендовавш1й себя 
коммунистомъ, съ другой — г. Эдмонъ Демо- 
ленъ, который хотя вообще представляетъ 
сощальную школу Ле-Пле, но въ политической 
эконом1и заявляетъ себя чистокровнымъ парти- 
куляристомъ. Оба противника хорошо выбра- 
ны. Г. Эдмонъ Демоленъ, редакторъ ^а Зсгепсе 
8ос{а1е, иэв'Ёстенъ своими учеными познашями. 
Поль ЛаФаргъ, конечно, самый образованный 
изъ Французскихъ сощалистовъ^ видный вожакъ. 
своей партш, а и;^то время состоялъ* — члеиомъ. 
6 €^ ^лЛ ;м '}/'' / :■. ^^/ ^ ///4 
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ладаты деаутатовъ. Оба очень хорошо и обсто- 
ятельно изложили свои взгляды. Но т1^мъ ярче 
выступаетъ на видъ разложеше современной 
сощальной мысли Европы. Оба противника 
продолжаютъ еще носить на себ'Ё ярлыкъ 
< сощальнаго > . Но именно < соц1альнаго > со- 
энашя и нельзя уже подм'Ьтить въ нихъ. Оба 
оторвались отъ чего-то центральнаго, связу- 
ющаго различный части массовой человечес- 
кой жизни въ н'Ьчто < соц1альное > . Обавидятъ 
только одну сторону ея. И потому-то ЛаФаргъ, 
не отрекаясь отъ популярной клички <сощ- 
алистъу, самъ предпочитаетъ называть себя 
для точности коммунистомъ (какъ назвалъ се- 
бя и его учитель К. Марксъ въ МаниФест^ 
коммунистической партхи). Г. Эдмонъ Демо- 
ленъ, наоборотъ, несомненно оказывается пар- 
тикуляристомъ. Какъ ни односторонне само 
по себе направлеше, заключающее человека 
въ рамки исключительно соигальпаго элемента^ 
и то уже оказывается черезчуръ широкимъ 
для современниковъ. Европейская мысль вы- 
бивается изъ него въ еще большую односто- 
ронность съ одной стороны безличнаго комму- 
низма^ съ другой того безъобщественнаго пар- 
тикуляризма, который стоитъ на самомъ поро« 
ге более смелой анарх1и. Вотъ важный и любо- 
пытный Фактъ, несомненно устанавливаемый 
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втимъ такъ хорошо задумаиньшъ й быполйв?* 
нымъ сйоромъ. 



II. 



Действительно — вчитываясь въ мастерски 
составленную р'^&чь г. ДаФарга издагающа- 
го идеи К. Маркса, *) — мы видимъ, что 

люди его направдешя утратили уже вся- 
кое понят1е о личности какъ начал'Ё сколько- 
нибудь самостоятельномъ. Челов'Ёкъ для нихъ 
— не причина, а послгьдствге^ неизб'Ёжное и 
роковое. Слово о творчеств* челоя-Ька иногда 
употребляется, но не бол*е какъ простой обо- 
ротъ р*чи. Человека, говорить ЛаФаргъ, ве 
изм']^нишь пропов'Ьдями. сЧтобъ его изм'1^нить, 
нужно перед']^лать среду^ а съ изм^Ьненхемъ 
среды тотчасъ (йи соир) вы измените нравы^ 
привычки, сшрасти{[) и чувства(?\) людей >. 
Чтобы вполн:Ь понять всю степень уничтоже- 
шя личности въ этомъ мхросозерцаши, нужно 
зам-Ьтить, что неопределенное слово среда для 
ДаФарга заключаетъ вполне определенное по- 
нятие дкономическихъ условт. Отъ нихъ зави- 

*) Об* р*чи и посл*довав1П1я возражешя реФерентовъ 
напечатаны Ьа 8с1епсе 8ос1а1е въ 1892 г. т. ХШ, кн. 6 г 
т. XIV, кн. 1. . 
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-сятъ все, даже, говорить онъ, идеи философ- 
€К1я и религ1озныя. Такъ напр. на известной 
ступени производства — неизбежно рабство, и 
иногда оно оправдывается Философами и объ^ 
является учреждешеиъ божественнымъ. Но 
<изв'Ёстное из]ГЁнеше рабочихъ инструмент 
товъ (опШа^е йе ргойпсИоп) неизбтонто вле- 
четь увичтожете рабства > . *) Тогда оно объ* 
является без нравственнымъ и противнымъ ре-^ 
лигш. **| 



, "*) Я не вхожу въ оц'Ьвку дтихъ подожевШ съ точки 
8р!Ьн1я исторической достов'Ёрности. Историческая мотиви- 
ровка учешя К. Маркса — вообще сплошная подтасовка 
'И натяжка Фактовъ, полная произвола чисто адвокатскаго. 
ЛаФаргъ — только повторяетъ слова учителя. Впрочеиъ, 
главная вина въ этомъ случае падаетъ не на К. Маркса, 
а на то дегкомысл1е, съ которциъ ученые изсл'Ьдователи 
первобытныхъ учреждешй пользуются такъ-называеиымъ 
„сравнительно историческим'^ методомъ^^ Этотъ въ основ1^ 
плодотворный методъ нынче превратился въ какой-то ме- 
тодъ „отыскиван1я аналопй" съ полнымъ невниман1емъ къ 
дпйствительнфму изучешю развит1я учреякдешй, и съ за- 
ран^Ье предр'Ёшеннымъ итогом^ „изсл1ЬдоваН1я''. Настоящее 
Прокрустово ложе соц1альнаго знан1я. 

**) Исторически — все это совершенно вздорныя слова. 
Рабство повсюду пало — въ результат-ь повышен1я лично- 
сти и расширен1я понят1я о личности. Христ1анство по^- 
дорвало древнее рабство безо всякихъ 93мгЬнен1й въ спо* 
собахъ прои8врдства;посл1Ьдте же сл'Ьды рабства въ пашихъ 
обществахъ— составляло рабство негровъ^ расы наимен'Ье 
развитой и трудн-Ёе всего подходившей подъ наши поня** 
т1я.о личности. < ' л " . 
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Чиов'Ькъ есть то, ч'Вкъ яЪдаетъ его обще- 
ство, общество есть то, ч^Ьмъ д1^аетъ его 
саособъ производства. Такова исходная точка, 
съ какой ЛаФаргъ подходить къ вопросу о 
яаправдети современной эволющи общества. 
Собственно вопросъ о томъ, вут^а далоюны мы 
идти, чтб должны стараться сд^ать — дяя не- 
го не существуетъ. Хотимъ мы иди не хо- 
тимъ, но мы будемъ тЬмъ, ч'бмъ насъ д'Ьлш.- 
етъ производство, и пойдемъ туда, куда оно 
насъ ведешь. 

Ведетъ же оно насъ, утверждаетъ онъ, къ 
коммунизму. 

Какимъ образомъ? Потому что это есть 
пос^гЬдств^е самаго характера орудШ совре- 
меннаго труда. Нынче всёмъ овдад'^^а лсашм- 
на. А придожеше машины превращаетъ каж- 
дое производство^ какъ выражается ЛаФаргъ^ 
въ < коммунистическое >. Терминъ произволь- 
ный и неточный. Нужно было бы сказать не 
€ коммунистическое >, а < коллективное >. Это 
большая разница. Но посл^^дуемъ за реФерен- 
томъ. Прежде, говоритъ онъ, каждая семья 
занималась тканьемъ. Нынче ткачество цен- 
трализовалось на Фабрик']^, объединивъ на 
одномъ дЬл* ц'Ьлую массу рабочихъ. Ни одинъ 
изъ нихъ не можетъ сказать, что произведен* 
ный продуктъ созданъ имъ. Это прежде са- 
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пояеникъ д'бдалъ ц1^лый сапогъ, а теперь, на 
Фабрик'Ъ, каждый д'Ёлабтъ лишь какую-нибудь 
часть сапога; ц-Ьдый сапогъ является продук- 
томъ < комму нистическаго > (то-есть собствен- 
но коллективнаго) труда. Личности произво- 
дителя тутъ нельзя выдЬлить. Эта < коммуни- 
стическая > ЭВ0ДЮЦ1Я происходитъ во всЬхъ 
отрасляхъ труда. То же происходитъ въ тор - 
говл*. Прежде каждая лавочка им*ла свою 
спещальность. *) Нынче являются огромные 
<универсальные> магазины (какъ Лувръ, Воп 
МагсЬё и т. д.), соединяющ1е всевозможныя 
спещальности подъ управлен1емъ одного ка- 
питала. Торговля делается < комму нистичес- 
кою>. Тотъ же процессъ коммунизащи заме- 
чается будто бы въ землед*л1и. Зд^сь ар- 
гументащя ЛаФарга (какъ и вообще его школы) 
становится особенно слабою п натянутою. 

Ему нужно, по теорш, доказать, будто бы 
естественный процессъ ведетъ, вопервыхъ, къ 
централизапди земельной собственности въ 
немиогихъ рукахъ. Надъ выкладками этого 
рода когда-то много трудился нашъ Н. Чер- 
нышевсшй, тоже ровно ничего не доказавши.**) 

*) Совершенно наоборотъ. 
* ♦*) По ложности саиаго метода, такъ какъ онъ принялъ 
въ своихъ вычислен1яхъ во вниманхе только наслгьдованге 
(то-есть элементъ, иногда паибол11е слабый въ ФактЬ 
распред-Ёлешн земли).' 11 
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Но ЧернышевскШ и по складу, и по выра- 
ботке ума все же гораздо выше своихъ евро- 
пейскихъ собратьевъ. Его доказательства — 
вергь научности въ сравнен1И съ аргуиента- 
щей ЛаФарга. ЛаФаргъ ограничивается двумя- 
трема банальными указанхями и сравнешями 
величинъ, изъ которыхъ одна мало изв'Ьстна, 
а другая вовсе неизв'Ёстна, такъ чтб объ 
отношен1И между ними можно одинаково без- 
плодно говорить что угодно. Такъ ЛаФаргъ 
утверждаетъ, будто во Францш земля скоп- 
ляется все бол'Ёе въ одн^^хъ рукахъ, на томъ 
основанш что * '/, оо'^®^^^ нын* находятся въ ру- 
кахъ 142.000 собственниковъ. Но, вопервыхъ, 
остальные 'VI о о находятся въ рукахъ н-Ьс- 
колькихъ милл1оновъ, а, вовторыхъ, неизв'Ь- 
стно, можетъ-быть прежде въ рукахъ круп-- 
ныхъ собственниковъ было не ^У^^^ земель, 
а ^У,оо- Въ Средше В-Ька, наприм^ръ, Фео- 
дальная собственность была громадна и не- 
сомн'Ённо охватывала многое^ чтб нын'Ь раз- 
делено между крестьянами. ЛаФаргъ не счи- 
таетъ нужнымъ заглядывать такъ глубоко, и 
приб'Ёгаетъ къ столь выгодному при отсут- 
СТВ1И Фактовъ методу <аналогш». «Если, го- 
воритъ онъ, хотите знать конечный исходъ 
этой централизац1И, взгляните на Англ1Ю, гд1^ 
вся земля уже скопилась въ рукахъ н1^сколь- 
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кихъ тысячъ чвлов^къ>. Онъ забываетъ, что 
въ Ангдш еще во времена Вильгельма Нор- 
мандскаго земля была разд^^лена между каки-- 
ми-нибудь 60.000 завоевателями. Этими нич- 
тожнымиЪрим^^рами ЛаФаргъ однако совершен- 
но довольствуется. < Если же, говорить онъ, Фео- 
дальная собственность и была обширна, то 
обработка земли все же оставалась индивиду- 
<альмою>. Теперь, напротивъ, всюду разви- 
вается крупная обработка, соединяющая мно- 
жество рабочихъ. И опять обычный прип^Ьвъ: 
•если хотите знать конечный результатъ этой 
тенденщи, то посмотрите, только уже не на 
Англ1Ю, а на дальтй Западъ Америки, гд']^ 
возникаютъ <9коном1и> величиною чуть не въ 
ц^^лое княжество. На Англхю, съ ея системой 
Фермерства, конечно, сослаться неудобно! 
Нельзя сослаться и на коренную Америку. 
Апологетъ коммунизма вы^Ьзжаетъ поэтому на 
<дальнемъ Запад^Ь>, гд'1& именно никогда не 
•было мелкой собственности и потому никако- 
го процесса ея <централизацш> во всякомъ 
с^^^че^Ъ не происходило. 

Пришлось бы потратить слишкомъ много 
ш^ста и слишкомъ удалиться отъ непосредст- 
венной темы, еслибъ я сталъ опровергать всЪ 
неточности ЛаФарга, потому что это значило бы 
довить его почти на каждомъ слов^. Но о 

11* 
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громадных ъ вконом1яхъ „дальняго Запада^ 
Америки нельзя не упомянуть. Въ действи- 
тельности именно онФ-то и состовляютъ аргу- 
ментъ противъ чрезм^^рнаго расщирешя од- 
ного хозяйства, потому что оказываются на- 
щонально невыгодными. Каждый акръ земли 
въ нихъ приноситъ меньше^ нежели въ рукахъ 
мелкаго Фермера, и это объясняютъ именно 
т*мъ, что растенхе требу етъ н-Ькотораго цнди- 
видуальнаго ухода, за отсутствхемъ котораго 
растете какъ бы приближается къ дикому 

С0СТ0ЯН1Ю. Прим*ръ ЛаФарга, стало-быть, и 
съ этой стороны крайне неудаченъ. Комму- 

нистическхй реФерентъ довольствуется, однако^ 

своимъ <анализомъ> экономической эволюции 

и переходитъ къ следующему Фазису ея. 

Итакъ — производство будто бы <коммунизи- 

руется> и централизуется. Хозяевъ становится 

меньше, рабочихъ больше. Но этого мало. Въ 

такомъ „коммунизированномъ^^ предпр1ят1И хо- 

зяинъ становится будто бы излишнимъ и даже 

совсЬмъ стирается. ПримФръ этого даютъ экщо- 

нерныя компаши. Гд* собственники въ нын*Ьш- 

нихъ громадныхъ рудникахъ, акщонерныхъ за- 

водахъ, жел1азныхъ дорогахъ? Они въ дгьлть от- 

сутствуютъ. Они только получаютъ барыши, 

но для д-Ьла вполн* безразлично, суш,еству' 

ютъ ли они или переселились на луну. Туть 
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уже производство стало чисто « комму ниети-^ 
чеснимъ> и только распред'Ьлеше еще остается 
индивидуальнымъ. Ту^^ насту паетъ полное 
противор1Ьчге между способомъ производства 
и способомъ распред'Ьлен1я, противор^чхе, ко- 
торое неизбежно должно кончиться экспро- 
пр1ац1ей этихъ ненужныхъ и невидимыхъ соб- 
<^твенниЕовъ. 

Мы сеЁчасъ увидимъ, какъ это должно, по 
ЛаФаргу, произойти. Но предварительно сл*- 
дуетъ отм^^тить возражен1я г. Демолена и 1л1 
Зсгепсе 8о€га1е. 



Ш. 

Возражен1я эти въ частностяхъ весьма силь- 
ны, и если они не разбиваютъ противника 
въ конецъ, то лишь потому, что партикуля- 
ристскгя тенденцги г« Эдмона Демолена м'1^ша- 
ютъ ему стать на чисто общественную, со- 
1цальную почву. 

Г. Эдм. Демоленъ совершенно правильно 
возражаетъ, что ЛаФаргъ вовсе не кстати при- 
лагаетъ терминъ скоммунизма»; Если всякая 
совм']^стная работа есть работа коммунисти- 
ческая, то придется признать широкое раз- 
вит1е коммунизма на Феодальной барщине. 
Современное крупное производство ничуть не 
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Еоммуиистично. Напротивъ, это высшая Фор- 
ма патронажа гд1^ роль хозяина важн'&е ч']&мъ 
когда бы то ни было. 

ЛаФаргъ не видитъ дичнаго присутствие 
капиталиста въ крупномъ производств']^. Да^ 
въ здан1и Фабрики мошетъ быть его н'ётъ. 
Тамъ — управляюпцй. Но капиталистъ присут- 
ствуетъ чрезвычайно реально и активно — въ 
другихъ бол^е важныхъ м'&стахъ: тамъ, гд*!^ 
предпр1ят1е обдумывается, ставится на ноги^ 
организуется. Его роль организатора такъ 
велика, какъ никогда, и еслибъ эти люди, ко- 
торыхъ ЛаФаргъ не видитъ въ мастерской, 
исчезли, переселились на луну, то все бы д'Ь- 
ло стало. Мы опять зд^сь видимъ усилеше, а 
не ослаблете личнаго, индивидуальнаго эле- 
мента. Личность въ мелкой промышленности 
значить гораздо меньше, нежели въ крупной. 
Въ мелкой — ВСЁ хозяева, всЪ организаторы* 
Въ крупной— роль организатора спещализи- 
ровалась, отделились отъ чисто рабочей си- 
лы, и потому рабочая сила гораздо мен'Ье 
можетъ обойтись безъ спещадиста-организа- 
тора, нежели прежде. Хозяинъ именно иуженъ. 
Въ понимаши акщонерныхъ обп1;ествъ, гово- 
рить 9дм. Демоленъ, г. ЛаФаргъ также, совер- 
шенно ошибается. Эти общества складывають 
въ одно вовсе не людей и не работу^ а только 
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капиталы. Больше ничего. Какъ мало вомму- 
нистическаго въ акщонерныхъ обществахъ 
видно уже изъ того, что они д-Ьйствують ус- 
п'Ьшно лишь постольку, поскольку изгоняютъ 
собственно изъ производства всякое участ1е 
< комму нистическаго > элемента, въ вид'ё акщ- 
онеровъ. Акцюнеры ни въ одномъ порядоч- 
номъ предпр1ят1И не участвуютъ собственно въ 
ведеши д']^ла. Ихъ созываютъ разъ въ годъ.. для 
Формы, и они не протестуютъ, прекрасно по- 
нимая, что при ихъ активномъ вм'Ьшательств^^ 
д'Ьло неизбежно погибнетъ. Вместо <комму- 
нистическаго> ведешя Д'^Ьла, акщонерныя ком- 
паши сп'&шатъ возможно бол'1^е приблизиться 
къ хозяйственному. Он1^ пршскиваютъ спо- 
собнаго директора^ облекаютъ его огромною 
властью, и производство ведется на тЬхъ же 
началахъ какъ чисто личное, собственничес- 
кое. Акщонерныя компанш даютъ такимъ 
образомъ доказательство противъ коммунисти- 
ческихъ идей, такъ какъ < комму нистическаго> 
производства не возникаетъ даже зд1^сь, гд'ё на 
одномъ ]1!^лЪ объединились, < комму визирова- 
лись > капиталы. ВсЪ эти возражешя Эдмона 
Демолена — частично очень сильны. Но гд'ё у 
него общество? У ЛаФарга общества н*тъ, 
потому что н:Ьтъ живого челов^Ька, а есть 
техническШ процессъ природы, въ которомъ 
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вкраплены безвольные люди не съ бдльшимъ 
значен1емъ, нежели собаки и лошади, принад- 
лежащгя <нацш>. Что же бол^е сильнаго да- 
етъ Демоленъ? У него мы видимъ патрона 
(хозаина) и рабочаго, видимъ мастерскую, но 
общества пЪть. Понятхе о коллективности не 
дается ни одной изъ спорящихъ сторонъ. По- 
тому-то г. Демоленъ не нашелъ въ своемъ 
м1росозерцан1и достаточно сильнаго опровер- 
жешя коммунистической Фразеолопи ЛаФарга. 
Д'Ьло въ томъ, что ЛаФаргъ, действи- 
тельно, неверно прилагаетъ назваше «комму- 
низмъ> къ современной Форм'Ё производства, но 
ошибка его бод^е глубока, ч-Ьмъ простое не» 
понимаше роли патрона. ЛаФаргъ не умнеть 
отличить производства коммунисшическаго отъ 
коллективнаго. Вотъ корень его ошибки. Ком- 
мунистическое производство есть такое, при 
которомъ доля участ1я и характеръ участхя 
работающихъ въ созданш продукта равны и 
одинаковы. Собственно говоря, коммунисти- 
ческаго производства, въ чистомъ вид*, никог- 
да не было и быть не можетъ. Это понятхе 
вполн-Ь отвлеченное, теоретическое. Но Фак- 
тически — къ нему бол'Ье подходятъ Формы 
прежняго однообразнаго, неразвитаго труда, 
почему лучшими достигнутыми Формами ком- 
мунистячеекаго обш,ежн[Т1я были старинныя 
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еемейдыя общества. Современное производ- 
ство, напротивъ, высоко коллективно, но не 
Еомиунистично. Оно построено на совмгьстномъ 
труд*, но въ то же время очень сложномъ, 
расчлененномъ, . спещализированномъ. Оно 
объеднняетъ огромный массы работниновъ, но 

• 

не въ одномъ и томъ же положенш, не на 
одной и той же отрасли общаго труда, а въ 
положешяхъ и спещальностяхъ самыхъ разно- 
образныхъ. Современные сондалисты, а отча- 
сти и вообще экономисты, давно покинувш1е 
научныя привычки изсл^дованхя, давно усво- 
ивш1е манеру не подчиняться наблюдешю, а 
подчинять его своей теор1и, воображаютъ, 
будто бы господство машины упростило трудъ 
и облегчило переходъ рабочаго отъ одной от- 
расли труда къ другой. Мы, Руссюе, легче все- 
го можемъ еще видеть ошибочность этого мн*- 
н1я. Нашъ рабочШ, воспитанникъ стараго, 
неразвитаго, ручнаго труда — несравненно раз-^ 
носторониФе европейскаго рабочаго, воспитаа- 
ника машиннаго производства. Ни въ одной 
отрасли труда нашъ рабоч1Й не можетъ кон- 
куррировать съ европейскимъ. Онъ все бу- 
детъ дФлать медленн11е и хуже. Но зато его 
можно посадить, сравнительно говоря, почти 
за любую работу, и всякую онъ кое-какъ 
схватитъ, кое-какъ на авось да небось сд'Ь- 
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лаетъ. БвропейсвШ рабочШ несравнимъ въ 
своей спецгальностщ но сравнительно съ на- 
шимъ, почти неспособенъ изъ нея выйти. Это 
потому, что развитое, машинное производство 
не упрощаетъ, а усдожняетъ трудъ, умень- 
шаетъ количество труда, не требующаго дол- 
гаго навыка, и увеличиваетъ количество чисто 
спепдальнаго. Общественное вл1ян1е машины 
состоит'ь въ томъ, что она развиваетъ при- 
вычки труда коллекшивнаго^ но ничуть его не 
коммунизируетъ. На современной громадной 
Фабрик-Ь неразрывно соединены люди сущест- 
венно различнаго труда. Ихъ участхе въ со- 
здаши продукта въ высшей степени неодина^ 
ново ни количественно, ни качественно. Это 
относится какъ къ отд']^льной Фабрик*]^, такъ 
и къ целому нащональному производству и 
обм']^ну. Его различныя отрасли переплелись 
такъ же т^сно, какъ отд'кльныя спещальноств 
на Фабрик'Ё, и тонко испытываютъ вл1яше 
другъ друга; прекрасно поставленная Фабрика 
можетъ рухнуть только изь-за того, что пло- 
хо пошли д'1^ла какой-нибуд! другой, находя- 
щейся отъ нея за тысячи верстъ. Все произ- 
водство переплетается между собою милл10- 
нами нитей связи и зависимости. Оно стано- 
вится все бол']^е коллективнымъ и все мен']^в 
коммуиистическимъ. Ни люди, ни Фабрики не 
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участвуютъ въ обще-нацюнальномъ произ- 
водств'Ь одинаково и равно, ни дюди, ни Фаб* 
рики неспособны легко заменяться одни дру- 
гими. Рабоч1Й, которому ц'ёны н^тъ на одной 
Фабрике, никуда не годится на другой. Без- 
донный макдеръ не стоить гроша, какъ ра- 
бочШ, иди какъ надзиратель. Прекрасный хи« 
микъ или механикъ погубить все д^о, если 
получить зав'Ьдываше коммерческою его сто- 
роной и т. д. Повсюду растеть требоваше на 
спещальность и индивидуальность, въ самыхъ 
разнообразныхъ сочеташяхь и съ самымь раз- 
личнымь значешемь вставляемыя въ одно кол- 
лективное дОло. 

Отсюда очень сложный рость общества въ 
производственномъ отношенш. Отсюда все 
бол'Ье растущее вм']&шательство об1цествеиной 
власти въ д'ёло регулящи нащональнаго про- 
изводства. Обстоятельство это совершенно 
ускользаеть изъ партикуляристскаго круго- 
зора г. Демолена. а также, видимо, выхо- 
дить изъ рамокъ грубаго, упрощеннаго ком- 
мунизма ЛаФарга, который въ н:Ьсколько м^^- 
сяцевъ убиль бы все производство страны, 
еслибы получиль власть его < у страивать >. 



172 



IV. 



Возвратимся однако въ схем^ г. ЛаФарга. 
Итакъ, онъ полагаетъ будто бы производство 
вын-Ё коммунизируется, и значен1е въ немъ 
каждой отд'Ёльной личности уравнивается. Зна- 
чеше хозяина исчезаетъ, онъ будто бы ста- 
новится не нуженъ. Онъ только собираетъ ба- 
рыши, ничему не помогая. Количество соб- 
€твенниковъ уменьшается, количество рабо- 
чихъ возрастаетъ. Лишенные собственности 
эти рабоч1е отвыкаютъ отъ понятая о ней. Въ 
нихъ развиваются понят1я коммунистическхя. 
Они уже заявляютъ требоваше на принадлеж- 
ность имъ, €нацш>, всей собственности капи- 
талистовъ. Уменьшающееся число собственни- 
ковъ все мен'Ье способно противиться рабо- 
чимъ. Ясно, что это должно кончиться зах^ 
ватомъ власти со стороны рабочихъ, которые 
и произведутъ <переходъ частной собственно- 
сти класса капиталистовъ въ общую собствен- 
ность цФлой нащи>. 

Допустимъ, но чтб же дальше? Вопросъ, за- 
м'Ьчаетъ г. Демоленъ, вовсе не въ возможности 
захватить власть, а въ томъ, будетъ ли умно 
или нел1&по такое ея употреблеше? Не ясно ли, 
что водворен1е коммунистическаго строя до 
посд'Ьдней степени ослабдяетъ всякую частную 
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иницхативу, всякое старан1в и усидхе въ труд1^ 
и передаетъ на попечен1е государства заботу 
кормить, од^^вать и чуть не^ умывать весь на-*' 
родъ, который не только увольняется отъ яе-^ 
обходимости самостоятельно заботиться о себ*, 
но даже, съ уничтожешемъ личной собствен- 
ности, теряетъ къ этому возможность. Чтб же 
можетъ получиться, кром* общаго упадка? 

Но ЛаФаргъ схяетъ оптимизмомъ. Все будетъ 
превосходно. Упрекъ въ уродливомъ расши- 
реши власти государства и чиновничества при 
коммунистическомъ стро* — говоритъ онъ — 
вполн* несправедливъ. Напротивъ, у комму- 
нистовъ совстьмъ не будетъ ни государства, ни 
чиновниковъ. Это онъ доказываетъ тою игрой 
словъ, которая сочинена К. Марксомъ, в-Ьро-. 
ятно, просто для одурачиван1я рабочихъ. Та-, 
кой умный человМъ, какъ К. Марксъ, не 
могъ не понимать, что это только игра словъ» 
ЛаФаргъ, повидимому, принимаетъ ее искрен- 
но. Но все равно. Д-Ьло ставится такъ. «Го- 
сударство есть организац1я репрессивныхъ 
силъ какого-либо привилегированнаго класса. > 
Но <въ коммунистическомъ обществ* привиле- 
гированныхъ классовъ не будетъ >, следователь- 
но, не будетъ и государства. Чтб же однако 
будетъ? «Нащя>, говоритъ ЛаФаргъ, передаетъ 
зав'Ёдываше Фабриками рабочимг сиидикашамъ... 
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«Кого однако тутъ обманываютъ > , вобвдицаетъ 
г. Демоденъ? Разв'6 не все равно, какъ наз- 
вать управитеяя и распорядители? ДМстви- 
тельно, на этомъ пункт1^ сощадистичесвая 
мысль обнаруживаетъ зам'^^чательную слабость. 
Сущность государства состоитъ въ принуди- 
тельной власти ц^лаго надъ частями. Попа- 
даетъ ли эта власть въ руки какого-либо при- 
вилегированнаго сослов1я или не попадаетъ, — 
это частность, рисующая только характе'ръ 
даннаго государственнаго строя. Но пока су- 
ществу етъ принудительная власть ц-благо, до 
т*хъ поръ существуетъ государство. Въ ком*- 
мунистическомъ стро*, по описан1Ю самого 
ЛаФарга, принудительная власть <нац1и> су- 
ществуетъ, стало-быть, ясно — существуетъ и 
государство, хотя бы его назвали не Ге1;а*, а 
какъ-нибудь иначе. То же самое относится и 
къ чиновнику, Чиновникъ есть лицо, постав- 
ленное властью для обязательнаго выполненхя 
какой-либо Функщи и облеченное для того со- 
ответственными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. Тав1я лица есть 
и въ рабочихъ синдикатахъ, есть въ синди- 
катахъ и канцелярзи, и вс«1, чтб угодно. <На- 
|ця>, передающая свои права синдикатамъ, 
также является въ вид'6 изв'Ьстныхъ назначен- 
ныхъ для того лицъ, т. е. по современной 
терминологш въ вид* < начальства». Все это 
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МОЖНО переименовать^ какъ Наподеонъ пере- 
именовалъ рекрутовъ въ конскрипты. Но если 
для удовлетворвн1я желашй содгалистовъ до- 
статочно переменить названхя, то это съ охо- 
той и безъ труда сд^лаеть любая < буржуа- 
зная» палата, и иегвяЪмъ прибегать къ со- 
дгальной револющи! 

Для уяснешя вопроса, усиливается ли го- 
сударство и чиновничество въ коммунистиче- 
скомъ обществ* Лаоарга, сл*дуетъ, оставивъ 
слова, смотр-Ьть на Функцш. <Въ новомъ об- 
ществ'Ь>, говорить онъ, сбудетъ определено 
количество труда, необходимаго для широкаго 
удовлетворешя всЬхъ потребностей. Теперь 
умеютъ же определять, сколько хлеба нужно 
для страны. Еще легче определить, какое ко- 
личество сапогъ необходимо произвести, чтобъ 
обуть все Французск1я ноги.> Определить, 
конечно, можно, но делать это будутъ, оче- 
видно, спещально назначенные < чиновники», 
вооруженные всеми способами осведомлешя. 
Далее, определивши количество необходимыхъ 
продуктовъ, сообразно съ этимъ установятъ 
количество обязательнаю труда^ который не- 
пременно долженъ быть исполненъ «нащей». 
Засимъ <оп раг1а§ега> обязательное количе- 
ство труда между всеми гражданами и опре- 
делять количество рабочихъ часовь, которые 



каждый долженъ отбыть для получен1я права 
на ссвободное пояьзован1е> всЬми богатства- 
ми, созданными общимъ трудомъ. Кто же эти 
таинственные <оа>, которые будутъ опред'Ьяять 
отбыт1е обязательной повинности труда? Ву- 
детъ ли это особый €синдикатъ>, сделегащя! — 
во всякомъ случа*, власть это страшная. Отка- 
заться отъ отбыт1я повинности — немыслимо, 
потому что самостоятельно работать — негд^^, 
все принадлежитъ <на1ци>; нигд^, помимо 
<нащи> и ея синдикальныхъ чиновниковъ, не 
достанешь куска хл^Ьба. ЛаФаргъ, однако, на- 
ходить, что жизнь предстоитъ райская. Чело- 
вФкъ, мечтаетъ онъ, тутъ впервые станетъ 
свободнымЪу можетъ путешествовать, и по сво- 
ему усмотрФшю постоянно м-Ьняетъ Форму 
труда, поочереди пройдя, если угодно, всЬ ре- 
месла. Хорошъ, очевидно, будетъ работникъ! 
ДаФаргъ не объясняетъ, кто будетъ следить 
за этою массой путешествующихъ и отм-Ьчать 
отбыт1е ими рабочей повинности сегодня въ 
одномъ город*, завтра въ другомъ. Вероятно, 
будетъ какой-нибудь €синдикатъ> рабочей по- 
лищи. 



У. 



Едва ли нужно доказывать, что не свобода, 
а жесточайш1й деспотизмъ ждетъ посл*дова- 
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л?елей ЛаФярга въ его коммунистичесЕОмъ 
стро*. Допустивъ действительно свободное 
'передвижеше и произвольную перемену заня- 
Т1Й, мы бы получили совершенно невозмож- 
ный хаосъ. Обществу нужно не просто, ска- 
жемъ, 100 миллюновъ часовъ рабочаго труда, 
а именно, положимъ, 50 милл10новъ труда 
4землед1^льческаго, 30 милл10новъ промышлен- 
наго, 20 милл1оновъ нын^шнихъ свободныхъ 
11роФесс1Й и административнаго труда. 9ти 
«рупныя рубрики распадаются на множество 
мелкихъ. Такъ, въ первой нужно столько-то 
милл10новъ часовъ труда по производству 
хлгьба^ столько -то милл1оновъ часовъ для ово- 
щей, для сгьна, для винограда и т. д. Вторая 
рубрика распадается на несколько десятков ъ 
^ысячъ подразд']^ешй, для каждаго изъ кото- 
рыхъ нужно именно такое, а не иное число 
часовъ. Такъ если нужно им^ть пять милл!- 
оновъ паръ сапогъ, то нельзя допустить, 
чтобъ ихъ произвели 10 милл10новъ или толь- 
ко одинъ милл10нъ. Поэтому свободная пере- 
м'1^на занят1й, особенно съ путешеств1ями, 
немыслима. Свободная перемена сд^ала бы 
то, что на каждую отрасль труда явилось бы 
не надлежащее число 'рабочихъ. На одной 
больше, на другой меньше, ч*мъ нужно. 
Этакъ спутается всякШ разсчетъ центральна- 

12 
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го правительства. Путешеств1я въ мало-маль' 
ски большихъ развс^^рахъ спутали бы разсчеты 
еще бол'1^в. Что касается третьей рубрики, та 
свободное принятхе на себя ея обязанностей — 
уже вовсе немыслимо, такъ какъ, наприм^^ръ, 
въ учителя математики нельзя же принять 
добровольца, незнающаго твердо таблицы ум- 
ножешя? Въ администращю также нельз» 
брать людей только по ихъ собственному тре- 
бовашю. Итакъ, вообще свободный выборъ 
занят1Й есть обЪщАвге ложное. <Нац1я> или 
погибнетъ съ голоду въ 2 — 3 месяца, или 
сдЬлаетъ для каждаго обязательнымъ трудъ 
именно на томъ м']^ст^, щЪ ей нужно, и въ 
той отрасли, какая ей необходима. Если ей 
нужно 20.000 сапожниковъ, то она (въ лиц& 
своего правительства) и прикажетъ 20.000 
челов'бкамъ шить сапоги, а не красить забо- 
ры и не путешествовать. Это ясно какъ день. 
Чтобы поступить иначе — управляющге синди* 
каты должны состоять даже не изъ сумасшед- 
шихъ, а изъ изм1^нниковъ, нарочно подготовь 
ляющихъ немедленную гибель новаго строя. 

Но, действуя въ здравомъ ум* и сообразна 
своимъ обязанностямъ, т. е. распред'1&ляя обя- 
зательный трудъ не только вообще, а и въ 
частности, по его отраслямъ, по отд-Ьльнымъ 
городамъ, по членамъ отд*льныхъ ассощащй — 
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сощалистическое управден1е совершаетъ не 
"чтб иное, какъ громадную органнзащю |д:>1ь- 
посшнаго труда. Никакой < свободы» тутъ быть 
не можетъ, трудъ обязательно закрепощается. 
Нельзя также допустить и вполн']^ свободныхъ 
лерем'Ьнъ м^ста жительства. Въ Париж^^ напр., 
у <нац1и> есть громадныя Фабрики на мил- 
Л10нъ рабочихъ часовъ. Въ мелкихъ провин- 
щальныхъ пунктахъ небольшая Фабрики, спо- 
«обныя занять по 300, 400 челов^къ. Очевидно, 
что если л']&нив1Ц11 или любители деревенской 
т'ишины отхлынуть изъ Парижа, то Фабрики 
<нац1и> не произведутъ декретированнаго ко- 
личества продуктовъ. Между тЬмъ, скопившись 
по 1000 челов'Ёкъ въ такихъ м-Ьстахъ, гд* 
бсть оруд1я труда лишь на 400 — 500 рукъ 
путешественники отбудутъ свои рабочхе часы 
чисто Формально^ безъ пользы, а за это 
всетаки получать право на невозбранное 
потреблеше чего угодно и сколько угодно. 
Вести д'Ьла такимъ образомъ невозможно. 
МФсто отбытая труда, а стало быть и 
жительства приходится закргьпить. Вообще, 
приходится создать порядокъ очень стесни- 
тельный. Необходимымъ последствхемъ этого 
являйся ~ создаше силы, наблюдающей за 
исполнешемь предписаннаго и заставляющей 
нарушителей подчиниться порядку. Но эконо- 

12* 
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мичвск1я посд^дствгя этого чисто кр*постнагс> 
порядка, т1^мъ не мен'Ье должны быть крайне 
неудовлетворительны. При всемъ деспотизм^^ 
своемъ <нащя> можетъ вынудить у <граж- 
данъ> только изв'Ёстное количество часовъ ра- 
боты. Но в'Вдь какъ работать! Плохая работа 
въ 6 часовъ не произведетъ того, что стара- 
тельная дастъ въ 1 часъ, А возбудить стара- 
нья — неч'Ьмъ. Оно нич*мъ не вознаграждается, 
не поощряется. Леность тоже нич^мъ не по- 
давляется. Старательно ли отбылъ „гражда- 
нинъ-рабочШ" свои 5 часовъ или кое-какъ — 
онъ все равно одинаково получаетъ право 
потреблять что угодно и сколько угодно. Изъ- 
за чего же стараться? Свободный выборъ за- 
нятая, конечно, нтьсколько (хотя вовсе не много) 
способенъ поднять энергш работы. Но я уже 
доказывалъ, что об1^щан1е этой свободы не- 
выполнимо. Въ общей сложности мы можемъ 
ожидать отъ коммунизма только строя крайне 
деспотическаго, и въ то же время со слабою 
продукщей; можемъ увидать лишь <нащю> 
рабскую и б-Ьдную. 

VI. 

Что же противопоставляетъ этому ртрою 
г. Эдмонъ Демоленъ? Его частныя возражешя 
очень удачны. Но собственный идеалъ чрез- 
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вычайно одностороненъ, а историческ1Я вон- 
цёпщи отличаются неподнотой и даже про-* 
изводьностью. 

Аргументащя его ввратц^^ такова. Вообще, 
въ ц-Ьдомъ, развипе человечества идетъ не 
къ коммунизму, а, наоборотъ, начинаясь съ 
первобытнаго коммунизма, все бод^е отъ него 
отходить, личность все менФе зависитъ отъ 
общины, все бодФе предоставляется собствен- 
нымъ силамъ. Въ современную эпоху зам'Ь- 
чается возрождеше коммунистическихъ идей, 
но это вовсе не зависитъ отъ особенностей 
современнаго производства. Это зависитъ отъ 
иенормальнаго усилешя государственности и 
центрадизацш. Но, допуская на минуту такое 
объяснен1е, мы не можемъ не спросить г. 
Демолена, отчего же стала развиваться идея 
государственности и централизапди? Отв'Ьтъ 
получается крайне странный. Г. Демоленъ 
возлагаетъ вину этого на Людовика Х1У 
(какъ въ одной стать* ^-акую же вину возда- 
галъ въ Германш на Фридриха Великаго). 9то 
онъ развратидъ дворянство, оторвалъ его отъ 
землед*д1я и пр1училъ жить службой, т.-е. <на 
счетъ общества >• Это существован1е <на 
счетъ общества>, такъ сказать, «коммунисти- 
ческое» произвело на дворянство /^йств1е, 
какое всегда производитъ коммунизмъ, т. -е. 
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сд'Ьладо его безпечнымъ, л^нивыиъ и непо- 
движнымъ. Поэтому оно было низвергнуто 
третьимъ сослов1емъ. Но захвативъ власть дво- 
рянства, буржуаз1я пошла по сл1^даиъ еговъ 
любви къ жизни на счетъ государства, раз- 
вила чиновничество, и не устаетъ создавать 
новыя 1лЪста., чтобы жить на жалованье. Эта 
сскоммунистическая > жизнь деморализируетъ 
буржуазш еще шире, нежели дворянство; она 
выпускаетъ изъ рукъ роль руководителя и 
теперь оказывается передъ четвертымъ сосло- 
В1емъ въ томъ же положенш, въ какомъ 100 — 
150 лЬтъ назадъ было дворянство предъ нею 
самой. Четвертое сослов1е является съ пре- 
тензхей на власть, но уже распространяе^ъ; 
на весь народъ идею проживан1я на счетъ 
государства. Вотъ источникъ современнаго 
коммунизма. Вотъ болгьзнь, отъ которой нуж- 
но лечить Франщю... но не весь культурный 
М1ръ, такъ какъ н-Ёкоторын части его, а имен- 
но страны англо-сак^нской расы, ею не за- 
ражены. 

Ставя такой д1агнозъ, г. Демоленъ отно- 
сится къ государству съ чрезвычаною враж- 
дой. Въ одной стать"]^ своей (вн^ собес^^до- 
вашя 21 мая) онъ даже признаетъ здоровыми 
авархическ1я идеи свободы и отрицашя госу- 
дарства (порицая анархистовъ только за сог 



183 

Iца^шстическ^я тенденщи). Чедов'^^къ додшенъ 
надеяться тодько на самого себя, додженъ 

жить СВОИМЪ ТруДОМЪ, ИСВуССТВОМЪ, УСИЛ1ЯМИ 

если ему нужно сотрудничество другихъ лю- 
дей, пусть складывается свободная ассощащя, 
точнее союзъ^ опираюпцйся опять же только 
на свои собственный силы. О государстве г. 
Демоленъ не можетъ вспомнить безъ желчи и 
раздражешя. У него не проскальзываетъ ни 
т^ни допуп]^ен1я, чтобы государство было на 
что-нибудь нужно, для чего-нибудь полезно. 
Буржуазная школа политической экономхи от- 
водить государству, по крайней мФр-Ь, поли- 
цейскую роль охранителя свободы договора, 
свободы труда и неприкосновенности собст- 
венности. Г. Демоленъ не упоминаетъ даже и 
о такой роли государства. Его партикуля- 
ризмь^ его идеалъ полной обособленности от- 
д^^льныхъ лицъ и ихъ свободныхъ союзовъ 
доходитъ до какой-то анархической утопич- 
ности... ^ 

Можно ли однако быть столь близорукимъ? 
Ну, допустимъ, что есть эти миллхоны энер- 
гичвыхъ, иницштивныхъ, <здоровыхъ> лицъ 
и группъ... Гд* же, однако, общество? Ч-Ьмъ 
связываются эти лица и группы, чЪмъ ста- 
вятся границы ихъ взаимной борьб*)^? Остава- 
ясь на почв'Ь политической вконощи, мы спра- 
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шиваемъ: разв^^ нынче связь между отд'^^ль- 
ными отраслями производства, между отд'Ё^[ь- 
ными Фабриками много меньше, нежели между 
различными отд'Ёлен1ями одной и той же Фаб- 
рики? Отд'Ёльная Фабрика Функщонируетъ подъ 
удравлетемъ умнаго патронау хозяина. Пре- 
красно. Но какъ же оставить безъ патрона, 
безъ н'Ькотораго хозяина^ совокупность этихъ 
Фабрикъ? Партикуляризмъ не просто ошибо- 
ченъ, а утопиченъ т1^мъ, что не принимаетъ 
въ разсчетъ действительности. Онъ требуетъ 
обособленности и независимости того, что въ 
действительности вовсе не обособлено, а 
связано тысячей нитей. Онъ понимаетъ необ- 
ходимость разума^ и именно единаго разума^ 
для одной Фабрики. Но какъ не понимать, 
что такой же объединяюпцй и соглашаюпцй 
разумъ не менее нуженъ и на пункте сопри- 
косновешя, содейств1я или борьбы десятковъ 
тысячъ отдельныхъ производственныхъ ячеекъ? 



VII. 

Экономичесше идеалы, выставленные г. Де- 
моленомъ, столько разъ и такъ разносторон- 
не критиковались единомышленниками г. «1а- 
Фарга, что мне нетъ надобности на нихъ 
останавляваться. Свобода, какъ неприкосно- 
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венная основа производства, не только не мо^ 
жетъ подорвать идей коммунизма, но отчасти 
способствовала ихъ развит1ю. Достаточно ви- 
д']^ть б']^дств1я промышленнаго кризиса, чтобы 
понять безсил1е свободы какъ регулятора 
производства. А рабочхе переживаютъ ихъ. И 
откуда налетаетъ б*да? Гд-Ь-нибудь за десятки 
тысячъ верстъ, въ Кита*, произошло возму- 
щеше, или въ Америк* не уродился хдопокъ, 
а въ Париж* или Лондон* сотня тысячъ че- 
лов*къ оказывается выброшенною на улицу! 
Что могутъ тутъ сд*лать наибол*е искусные 
и энергичесте хозяева? Хорошо говорить о 
предусмотрительности, но не всегда она по- 
могаетъ. Что касается классовой самопомощи, 
рабочихъ союзовъ и прочихъ средствъ сво- 
бодной д*ятельности, то в*дь именно это и 
производит'ь разложеше общества на против- 
ные лагери. Добившись ихъ появлешя, нельзя 
пропов*дями г, Демолена пом*шать между- 
усобной борьб*. 

Современная промышленная жизнь, именно 
построенная на началахъ преувеличенной 
свободы, сама ведетъ къ сощальной роволю- 
цш. Несомн*нно, что необходимъ н*который 
обпцй, нащональный, — а выражаясь конкрет- 
но — просто на просто государственный разумъ, 
упорядочиваюпцй производство. Промышлен- 
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ная анарх1я по своимъ посд'1^дств1ямъ не ду?- 
ше коммунизма. 

Между тЬмъ, вакъ видимъ, европейская 
мысль только и способна колебаться между 
этими двумя полюсами. Собес^доваше 21 мая 
т*мъ особенно поучительно, что не выстави- 
ло ничего новаго. Парижъ, Франщя, Европа 
взволнована признаками противуобществен- 
наго разложен1я. И вотъ являются два пред- 
ставителя ссошальной науки > и въ тысяча 
первый разъ излагаютъ, только въ н'1&сколько 
обострившемся вид*, то же, на чемъ уже доб- 
рыя П0ЛСТ0ЛЁТ1Я застряла европейская мысль. 
Оба прекрасно критикуютъ другъ друга, оба, 
переходя къ положительному, излагаютъ не- 
возможности. Это вполн* картина европейской 
социальной мысли. 

Ч-Ьмъ же кончится такое положен1е? 

Или, можетъ-быть, дв* противопожности 
практически даютъ н'Ьчто среднее? Къ сожа- 
л'Ьшю, тутъ средняго н^тъ, разв* нуль, вакъ 
между плюсомъ и минусомъ. Г. Демоленъ все 
строитъ на обособленномъ пашронть^ а г. Ла- 
Фаргъ бунт5етъ рабочихъ этого патрона и 
приводитъ въ прахъ вс* его начинашя. Г. 
Демоленъ пытается убедить рабочаго, что все 
чгпасенхе въ труд*, почин*, самод*ятельяости. 
А отсутств1е государственнаго устроен1я пра- 
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мышленности въ т^хъ ея пунктахъ которые 
находятся ввЪ всякаго вл1ян1я обособленныхъ 
патроновЪ) ежедневно пускаетъ прахомъ вс'^^ 
плоды труда рабочаго. Государство же гг. 
Демоленъ и Лаоаргъ подрываютъ совм'^стно, 
съ усердаемъ достойнымъ лучшаго дЪда. Ни- 
чего <средняго> въ созидательномъ сшлслЪ 
не получается и не можетъ получиться. 

Гд* же выходъ однако? Да еще есть ли 
онъ? 

Сощальная жизнь, какъ здоровье челов'Ёкау 
выдерживаетъ разстройство только до поры 
до времени, до изв'Ьстныхъ пред*ловъ. Перей- 
дя ихъ, не всегда можно исправить испорчен- 
ное. Самое же главное: въ этихъ односторон- 
ностяхъ мы им'Ьемъ предъ собою не частич- 
ную ошибку экономической или политической 
доктрины, а проявлеше несравненно бол'Ёе 
глубокаго разстройства въ мысляхъ, чувствахъ 
и стремлешяхъ людей. Исправленхе при этомъ 
крайне затрудняется, такъ какъ для борьбы съ 
ложью не находится здороваго опорнаго пунк- 
та. Противъ одно|1 лжи выступаетъ другая, и 
кто бы ни поб^дилъ — хорошаго ничего не 
получается. Безвыходность такого аоложен1я 
особенно важно понять тФмъ, кто еще не сов- 
сЬмъ вошелъ въ него. Мы еще им'Ьемъ общена- 
родныя начала, на которыхъ способны столко- 
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ваться люди самыхъ различныхъ сосдовШ, 
им'Ьвмъ и властЬу вн^ всяеихъ партШ, вдасть, 
способную проникаться всею широтой . на- 
родной мысли. Заговорить ли эта мысль^ на- 
конецъ? Разработаемъ ли мы наЕонецъ соз- 
пательно тЬ основы, наЕхе надломаны въ Ев- 
ропе, съум'Ёемъ ли дать имъ сознательное 
употреблеше для изб'&жанхя роковыхъ ссопД- 
альныхъ противор*ч1Й> Европы? 
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